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Идея изданя полной „Истори евреевъ въ Росси“ *) едва 
`ли нуждается въ пространныхъ объясненяхъ или оправда: 
няхъ. Русское еврейство, численно представляющее собою зна- 
чительнфйшую часть нашего народа и наиболЪе сохранившее 
черты нашональной самобытности, по сихъ поръ еше не нашло 
своего историка, который начерталь бы обшую и ИЪльную’ 
картину его прошлаго, во всемъ многообрази явлен!й жизни 
и быта. Преллагаемое издане имфетъ своею ‘Илью Воспол- 
нить этотъ существенный пробЪфлъ. © 
Если все замфтнфе сказывающся нынЪ вЪ еврейскомъ 
обществ$ ростъ интереса къ изучено своего прошлаго пфлаеть 
своевременною прелпринимаемую намизпопытку, то осуще- 
ствлене ея становится возможнымъ лишь благодаря тЬмъ зна- 
чительнымъ, хотя и частичнымъ, усп$хамъ, которые въ послфд- 
ны десятилЪЬ тя сдфланы чеврейскою исторюграфею въ Росси. 
Обнаролованы многочисленные историчесве матер!алы, архив- 
ныя данныя, рукописныя-хроники („пинкосы“) общинъ и раз- 
личныхъ учрежденй; излано немало мемуаровъ и отдфльныхъ 
воспоминанй; начато ‘собиране народныхъ пфсенъ и сказан!й 
историческаго характера, эпитафий и т. п. Появились изслфпо- 
ван. и' монографии, касаюцияся тБхъ или иныхъ сторонъ и 
крупныхъ собымй прошлаго, судебъ отлфльныхъ общинъ, 
А\ жизни ‘выдающихся дфятелей и т. д; возникли перюдическЯ 
издан и сборники, спешально посвященные истори евреевъ 
въ’ Росси °). Этоть обширный и разнообразный матералъ, 
Которымъ къ настоящему времени обогатилась наша исто- 
рическая литература, можетъ уже служить фундаментомъ лля 


\) „Исторя евреевъ въ Росси“ является самостоятельною частью „Исторм 
еврейскаго народа“, издаваемой Т-вомъ „М!ръ“, и составляеть собою посльдше 
5 томовъ этого изданйя. 


3) Подробная библюграф!я исторической литературы дается нами въ зона 
каждаго тома, 


И 


построеня ифлостной истори евреевъ въ Росси,—(цфлостной 
въ смыслЪ не только вн-шнихъ рамокъ изложенй, но и самаго 
предмета его. 

ВслБдстве многихъ причинъ, наша историческая лите- 
ратура, начиная съ Оршанскаго, за рдкими исключенйями, 
ул$ляла главнфйшее внимане изученю юридическаго 
положен русскихъ евреевъ въ прошломъ, взятомъ во всемъ 
его объемЪ, или въ отдфльные моменты его. При такомъ 
понимани задачи изслфдованй, исторя евреевъ въ Росси 
превращалась въ исторю еврейскаго вопроса, русскаго 
законодательства о евреяхъ; всБ прупя стороны жизни 
евреевъ находили здфсь мфсто лишь постольку, поскольку 
ими освЪщалось правовое положене еврейскаго населен: 
Врялъ ли нужно подробно доказывать односторонность такого 
<пособа изложеня предмета. Моментъ юридическй, при всей 
важности его роли въ судьбахъ евреевъ въ’Росси, не исчер- 
пываетъ, конечно, собою всего содержан!я ихъ жизни и не 
долженъ заслонять собою все разнообра\ме ея проявленй и 
всю сложность факторовъ, ее опрелдфляющихъ. Серьезнымъ 
научнымъ требованямъ можетъ удовлетворять лишь то исто- 
рическое изложен, которое-учитываеть всЪ болЪе значитель- 
ныя условя и обстоятельства, въ совокупности своей вляющя 
на народную жизнь, и которое каждому изъ нихъ отводить 
подобающее ему мфсто, Задачею истори евреевъ въ Росси 
является выяснеше и, освфшене эволюши ихъ культурной 
жизни, общественнаго, правового и хозяйственнаго быта,—и 
такое, именно, понимане предмета кладется нами въ основу 
настояшаго, изванйя. 

"Ставя предъ собою такую задачу, мы не скрываемъ отъ 
<ебя присушей ей трулности. Послфдняя, однако, полагаемъ, 
въ значительной мЬрЪ можеть быть устранена коллективнымъ 


—\ характеромъ предпринимаемаго нами труда, привлечешемъ 


Къ нему цфлаго ряда спешалистовъ, изъ которыхъ каждый 
участвуетъ въ разработкЪ вопросовъ, наиболфе ему родствен- 
ныхъ. При этомъ, конечно, подчась возможно н;которое 
расхождене точекъ зрьня въ оцфнкЪ и освъшени тЬхъ или 
другихъ событий и явлений; но не слдуетъ упускать изъ виду, 
что при нынфшнемъ состояни источниковъ и многообразии 
вопросовъ, входящихъ въ кругь изслфлованйя, составлене 
ифльной истори евреевъ въ Росфи не можетъ быть трудомъ 


одного лица. Возможная полнота предпринимаемаго нами 
коллективнаго издан обезпечивается тЪмъ, что, помимо уже 
опубликованныхъ данныхъ, въ предлагаемомъ трудф широко 
использованы будуть многочисленные архивные и друме 
еще не обнаролованные матер!алы, нахоляшеся въ нашемъ 
распоряжении. 

Въ виду преемственной связи между исторею евреевъ 
въ польско-литовскомъ государств и въ Росси, первый томъ 
настоящаго труда ифликомъ посвященъ прошлому евреевъ 
въ ПольшЪ и ЛитвЪ. Заключая въ себЪф обшй очеркъ истори 
евреевъ въ названныхъ странахъ и изложене хода развимя 
ихъ правового, общественнаго, хозяйственнаго и культурнаго 
быта, настояшй томъ служить естественнымъ введенемъ 
къ истори евреевъ въ Росаи и выясняеть тБ явленЯ\и. во- 
просы польско-литовскаго перюда еврейской истори, знаком- 
ство съ которыми необходимо пля правильнаго’ пониман!я 
сулебъ евреевъ въ Росди. 
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Спинка скамьи въ синагог Ржешова. 


ВВЕДЕНЕГЕ, 
П. С. Марека. 


сли ни одинъ народъ не можетъ утверждать, что 
онъ творилъ свою судьбу самостоятельно, чтодего 
историческй путь не скрещивался съ чужимиспутями, 
то еще менфе справедлива была“ бы эта, претензя 
со стороны евреевъ: лини „жизни `народа, повсе- 
мЪстно вкрапленнагоьвъ иновфрнуютй иноплеменную 
среду, такъ или иначе должны переплетаться и обра- 
зовывать узлыйсъ линЯми“аругихь народовъ. Съ 
этой точки зрфня, основной к при изучении исто- 
рии евреевъ въ Росаи, какъ и въздругихь? государствахъ, сводится къ 
раскрытю двухъ процессовъ. Съодной стороны, большое русское госу- 
дарственное колесо задфвало своими! зубцами малое колесо еврейской 
жизни; съ другой—сбобщаемое извнЪ$ движеше постоянно превращалось 
внутри самого еврейства, въьпланомфрную работу, направленную въ 
сторону духовнаго и экономическаго приспособлен къ условямъ и на- 
строенямъ окружающей ие-еврейской среды. Изъ чередованя и комби- 
нирован{я этихъ двухъ`процессовъ еврейская истор!я и черпаеть свое 
содержаше и мотивы. Первый процессъ относится ко второму, какъ 
м < „дЪйствю, какъ алгебраическй знакъ впереди заключен- 
н въьскобки выраженя; положительное и отрицательное въ обще- 
«ской ‚ Жизни’неминуемо отражается и на судьбЪ евреевъ. Еврейская 
|Ясидитъ главными своими корнями въ русской, будучи связана 
ею мЪстомъ и временемъ и базируя часто на одномъ и томъ же 
актическомъь матер!алЪ. Оть рфшающихъ моментовъ общерусской 
жизни зависятъ и переломы въ еврейской, а когда занимается заря, или 
сгущается мракъ надъ господствующимъ народомъ, соотвфтствующую 
смфну дня и ночи сейчасъ же испытываеть и народъ подчиненный. 
При всемъ томъ было бы ошибочно сдфлать выводъ, что еврей- 
ская истор!я представляеть лишь вар\анть русской. Какъ въ первомъ, 
такъ и во второмъ изъ указанныхъ двухъ процессовъ, опредфлявшихъ 
Русло еврейской жизни, всегда было достаточно элементовъ, дававшихъ 
еврейской исторм иное содержанее, чфмъ русской. Вншнй процессь— 
История епрейскаго парода- и 


те 


воздЪйстйе русской государственной и общественной жизни—слишкомъ 
часто осложнялся политикой, преднамфренно отводившей для евреевъ 
побочные, проселочные пути. Съ другой стороны, внутреннйЙ процессъ 
приспособлен!я въ самомъ еврействЪ всегда перерабатывалъ внфшня 
вляня своеобразно, прим$нительно къ спещальнымъ духовнымъ и ма- 
тер!альнымъ особенностямъ этого народа. ВЪдь не надо забывать, что 
исторя евреевъ въ Росси является не началомъ, а дальнфйшимъ про- 
долженемъ многовЪкового пути, богатаго испытанями, опытомъ и на- 
выками, вынесенными изъ этихъ испытан. Какъ народъ съ твердымъ 
культурнымъ ‘базисомъ, евреи никогда и ни при какихъ обстоятель- 
ствахъ не доходили до той степени обезличеня, чтобы безъ остатка 
отдать въ чужя руки полное распоряжеше своей судьбой. И всяк“ 
разъ, когда политика задается цфлью ассимилировать ихъ, они, въ луч» 
шемъ случаЪ, лишь акклиматизируются: они не растворяются въ. чужой 
средЪ, а приспособляются къ ней. Къ этой-то акклиматизащи-—-самосто-/_ 
ятельному перевариваню общерусскихъ условй—и сводится \синтезъ 
обоихъ процессовъ, опредфляющихъ ходъ еврейской истори. 

Съ момента, когда Рос@я впервые должна была‘признать“евреевъ, 
какъ подданныхъ, прошло всего 140 лЪтъ. Но и’ этоть сравнительно 
коротюй промежутокъ слишкомъ богать логичебки преемственными 
фактами и отношенями, чтобы имфтьправо писать исторю этого пе- 
рюда, а нёкоторые переломы и кризисыълостаточио рфзко выражены, 
чтобы по нимъ намфтить этапные». пункты `этой?истор!и. 

Не слфдуетъ, однако, забывать, что при изучен!и русскаго перода 
еврейской исторм намъ незамФтно придется затрагивать вопросы 
первостепенной важности, выяснене которыхъ необходимо связано съ 
изученемъ еврейскаго общественнаго, правового и бытового положен!я 
подъ предыдущимъ польско-литбвскимъ владычествомъ. Одни изъ этихъ 
вопросовъ („черта-осфдлости“) не разръшены и въ наши дни, друме 
(кагалъ) сопровождали-еврейскую исторно почти до середины ХИХ вЪка, 
Наконецъ, возмномя стороны еврейской духовной и даже экономиче- 
ской жизни-до сихъ поръ вотканы старыя нити, связывающя русский 
перюдъ\еврейской истори съ польско-литовскимъ. Все это ста- 
витъ передь нами задачу—возстановить преемство между событями, 

у явленями; и, идеями двухъ эпохъ. Такимъ образомъ, подъ основной 
АС удь--исторйо евреевъ въ Росди— приходится предварительно подвести 
роже въ видЪ историческаго очерка жизни евреевъ въ Польш 

и, ЛитвЪ. Конечно, наше введеше будетъ схематично, такъ какъ подроб- 
“ности читатель найдетъ въ первомъ же томЪ настоящаго труда. Мы на- 
мфтимь лишь тЪ коренные вопросы польско-литовскаго перюда, ко- 
торые надолго опредфлили ходъ еврейской истори подъ русскимъ под- 
данствомъ. 

Прежде всего мы вкратцф изложимъ процессъ заселешя евреями 
территорм, включенной послф польскихъ раздфловъ въ такъ называ- 
емую „черту осфдлости“. 

До конца ХУ в. разселене евреевъ по территори Польши и Литвы 
носить болфе или менфе спорадическй характеръ. Правда, уже въ ХИ в. 
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мы встрфчаемся съ фактомъ еврейской иммигращи, принимавшей, чфмъ 
дальше, тфмъ больше размфры; однако, до начала Х\М1в. колонизащюнное 
движене не ознаменовалось ни образованемъ болЪе или менфе крупныхъ 
еврейскихъ общинъ, ни установленемъ твердо опредфленныхъ этапныхъ 
путей разселеня. Если признать первоначальнымъ ядромъ еврейской 
иммигращи первыя упоминаемыя въ истори общины, то въ Польшф 
это ядро образовалось въ бассейнф верхней и отчасти средней Вислы, 
а въ ЛитвЪ—на Волыни (лишь въ 1569 г. присоединенной къ Польш+) 
и въ предфлахъ теперешней Гродненской губерн!и '). Во всей тогдаш- 
ней ПольшЪ и ЛитвЪ можно съ трудомъ насчитать нЪсколько десятковъ 
городовъ съ постояннымъ, но весьма ограниченнымъ по численности 
еврейскимъ населешемъ. Во всфхъ прочихъ м$стахъ о еврейскихъ 0б- 
щинахъ не было и помину, а попадались изрфдка отдфльные евреи, 
временно связанные съ даннымъ мфстомъ на срокъ содержаня мыта 
и другихъ откуповъ. Таше единичные поселенцы, появляясь и исчезая, 
время оть времени проникаютъ даже въ самыя отдаленныялокраиные 
(Брянскъ, Смоленскъ и др.), нигдЪ, однако, не оставляя слфловъ прочной 
осфдлости. Наканунф ХУ в. еврейская колонизащя претерпфла страш- 
ный кризисъ. Въ 1495 г. евреи поголовно изгнаны ‘были \изЪ’ Литвы, 
Однако, вскорЪ (въ 1503 г.) акть объ изгнани?евреевь былъ’ отмфненъ. 
Съ этого-то времени и начинается усиленная иммигращя въ Польшу и 
Литву. Переселенческая волна питалась изгнанниками изъ Испании, 
Германии, Чехи. Колонизащя постепенно обнимаетьвсь области Польши 
и Литвы, стремясь совпасть съ территоральными границами этихъ объ- 
единенныхъ государствъ. Однако, центръь еврейскаго поселеня оста- 
ется все тамъ же, гдЪ онъ былъ’въ ‘прелыдущемъ перюдЪ, т.е. въ 
прежнихъ немногочисленныхь общинахъ и въ ближайшихъь къ нимъ 
мЪстностяхъ. Съ этими общинами ‘евреевъ связывали привилеци 1-го 
перюда, теперь вновь возстановлеённыя по отношению къ тфмъ же горо- 
памъ. Такимъ. образомъ, япро новой колонизащи было предопредфлено 
привилейями прежней ‚эпохи. Старыя общины постепенно распро- 
страняютъ сфёру своего вляня на ближайшия мЪстности путемъ образо- 
ван!я новыхъ, колон. Краковсще, львовсве, брестсме и проче евреи 
главных® общинъ образуютьъ выселки, изъ коихъ нфкоторые получаютъ 
х ель! я привилейи и, въ свою очередь, вылфляють кадры 
э антовъ, \Такова схема сгущеня еврейскихъ поселенй въ ХМ! в. 
о былъ перюдъ образованя колонй старшими общинами. И когда 
тВ или друпе евреи поселялись на новомъ мЪстЬ, они здфсь продолжали 
новаться краковскими, луцкими, брестскими и другими евреями, въ 
висимости оть старшей общины, откуда они пришли. И только по по- 
лучени даннымъ поселешемъ привилейй, они начинали фигурировать, 
какъ мфстные евреи: сандом!рске, жидачевсше, пинсще, кобринсще и 
проч. Къ концу ХУ! в. еврейскя колоши неравномЪфрно раскинулись по 
всей территорм Польши и Литвы. БолЪфе густо онф расположились по 


1) Въ прелфлахъ теперешней Виленской губ. находился г. Троки, населен- 
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верхней и средней ВислЪ и ея притокамъ, по среднему течению Н%мана: 
и по притокамъ Припяти. Отдфльныя, сравнительно далеко отстоящя 
пругь отъ друга поселеня встрчаются въ бассейнф верхняго Днфпра 
и на среднемъ течени Западной Двины. Очень незначительно было 
еврейское населеше въ Жмули. Густота еврейскихъ поселенй была про- 
порщональна экономическому развитию отдфльныхъ мЪстностей. Обык- 
новенно путь колонизащи опредфлялся течешемъ сплавной рЪки, сухо- 
путными торговыми трактами, наличностью таможенныхъ заставъ. 
Значительное число еврейскихь общинъ этого перюла возникло изъ. 
отдачи евреямъ въ аренду въ разныхъ мЪстахъ казенныхъ откуповъ. 
на соль, воскъ и таможенные доходы. Откупщики получали право. 
держать въ мЪфстахъ откупа еврейскихъ служащихъ съ ихъ семействами, 
что положило начало образованю еврейскихъ колонй во многихъ/ТРо- 
родахъ (Минскъ, Могилевъ, Полоцкъ и др.). “ТА. 
Совершенно другими причинами вызывалось пальнфйшее сущее, $ 
еврейскихъ поселенй въ ХУЙ и ХУШ вЪкахъ. Аренда казенныхь отку- 
повъ смфняется арендой угошй и разныхъ статей у помфщиковъ. Коло- 
низащя этого перюда главнымъ образомъ вытекаеть“изь поговорныхъ. 
отношен между паномъ и евреемъ. о. 9 к 
Эксплуатируя свое хозяйство, помфщикть, нуждался въ услугахъ. 
еврея, какъ дфятельнаго управляющаго, выгоднаго арендатора и почти 
единственнаго скупщика продуктовъ земли. Тяга’на частновладъль- 
ческую территорию постепенно привела къ образованию безчисленныхъ. 
мЪстечекъ, изъ коихъ мномя еще вЪ наше время существують на чин- 
шевомъ правЪф. Еврейсюя поселеня ‘покрыли всю Польшу и Литву. 
Казацкое возсташе середины ХУИ в. и послфловавций за этимъ воз- 
стащемъ походъ Алексфя. Михайловича, правда, закрыли для евреевъ- 
доступъ въ восточную часть Украйны и временно нарушили нормаль- 
ный ростьъ еврейскихъ ‘поселёенй на всей пострадавшей оть войны 
территорм. Но;-съ другой”стороны, съ этого, именно, момента начи- 
нается болфезусиленная колонизащя Жмудской области. | 
Рядомъ_ съ процессомъ заселешя частно-владфльческихъ земель, 
дъйствовалъ `второй процессъ — превращеше несамостоятельныхъ по- 
<еленй въ. юридическя общины съ кагальнымъ устройствомъ. Превра- 
тяся въ кагалы поселенйя, въ свою очередь, выдЪфляли приселки, и. 
образомъ русло еврейской колонизащи углублялось, чфмъ даль- 
мъ больше. Ко времени раздфловъ евреи успф$ли болЪфе или менфе 
мфрно заселить всю Польшу и Литву. И когда Рос@я получила 
‘свою долю въ польско-литовскомъ наслфдств, она должна была при- 
знать фактъ пребываня въ присоединенныхъ областяхъ осфдлаго еврей- 
скаго населеня. Такова вкратцф исторя колонизащи западныхъ губер- 
н, включенныхъ въ такъь называемую „черту еврейской осфдлости“. 
СлфдующиЙ вопросъ, генезисъ котораго переноситъ насъ въ польско- 
литовсй перюдъ еврейской истори, это—кагалъ. Кагалъ обозначаетъ. 
одновременно и самоуправляющуюся еврейскую общину, и органъ 
этого самоуправленя. Первые по времени кагалы возникли въ тЪхъ же 
самыхъ городахъ, гдф мфстные христ}ане уже пользовались 
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магдебургскимъ правомъ. Мы подчеркиваемъ этоть факть, 
такъ какъ онъ даеть намъ основаше выставить слЪдующИ тезисъ: 
евреи вынуждены были добиваться привилейй на общинное 
<амоуправлеше во всфхъ городахъ, гдЪ хриспанамъ уже даровано 
было магдебургское право. И дЪйствительно, безъ подтвержденнаго 
привилейями кагала жизнь евреевъ въ подобныхъ городахъ была бы 
невозможна. Вфдь надо помнить, что статуты хриспанскихъ магдебур- 
ий цфликомъ отдавали въ исключительное пользоваше и мЪфстный 
торгь и ремесла въ руки своихъь же членовъ, не допуская никакой 
конкуренщи, тфмъ болфе со стороны евреевъ. Такимъ образомъ, во 
всфхъ городахъ, гдЪ хриспанское населене было старше еврейскаго, по- 
<лфднее, чтобы сдфлать свое пребыване болфе прочнымъ юридически“ 
и экономически, имфло лишь одинъ выходъ — получить параллельную 
привилейю на самостоятельную еврейскую магдебурию, т.-е. на кагаль. 

Но, если первоначально кагалы основались тамъ же, гдЪ сущё- 

<твовали магдебурйи, то потомъ кагальное устройство стало завътною 
мечтою каждаго мало-мальски значительнаго еврейскато поселения, 
безъ всякаго отношеня къ тому, существуеть ли рядбмь 'хриёчанская 
магдебурйя или нЪтъ. Кагалъ самъ по себЪдавалЪ достаточную сумму 
благъ, чтобы стремиться къ нему. Въ экономическомъ \отношени онъ, 
<ъ одной стороны, охранялъ еврейскторгь и ‘ремесло отъ монополь- 
ныхъ поползновенй хриспанскихь конкурентовъ,”а съ другой—регу- 
лировалъ еврейсюй трудъ и т ев ‘‚матер'альные интересы от- 
‚дЪльныхъ членовъ оть вторженя пришлыхъ еврейскихъ же элемен- 
товъ. Въ смыслЪ релиНозномъ ‚кагалЪ, гарантировалъ право устройства 
<инагогъ, кладбищъь и отправлёня всЪХь требъ. Какъ органъ само- 
управленя, кагалъ ‚обезпечиваль-За своими членами по всфмъ ихь 
дЪламъ между собою подсудность еврейскому же суду. Этоть же ор- 
ганъ заботился о-призрёнмбЪдныхь и больныхъ (большею частью 
при помощи братствЪ), объ’устройствЪ школъ, о правильной раскладк% 
между своими членами’ общегосударственныхъ, общееврейскихь и 
мфстныхъ повинностей и налоговъ. 

‚ Указавъ \ а преимущества, которыя представляла для отдфльныхъ 
еновъ №) подъ защитой кагала, мы косвенно исчерпали и глав- 
шя\фу и этого института. Легко замфтить почти полное совпа- 
не, ицЪлей, феръ дЪятельности и юридической правоспособности 

хъ органовъ общиннаго самоуправленя Польши и Литвы—кагала 
`евреевъ и магдебурйи для хриспанъ. Можно было бы провести 

дальнфйшую аналойю между этими органами, какъ въ отношенм 
ихъ внутренней организащи, такъ и въ распредфлени обязанностей 
‘между должностными лицами и даже въ названяхъ и титулахъ этихъ 
лицъ. Но это широко раздвинуло бъ рамки конспективнаго введен. 

Первоначально возникши для юридической охраны разнородныхъ 

интересовъ своихъ членовъ, кагалъ, однако, не во всф эпохи одина- 
ково выполнялъ свою миссию. Члены еврейской общины составляли 
далеко не однородную массу. Рядомъ съ богатыми арендаторами и 
купцами жили малосостоятельные и бфдные ремесленники мелюе 


. = 

торговцы. Къ матерйальному неравенству слфдуеть прибавить и другой 
факторъ—неравенство культурное: въ общинф можно было встрЪтить 
и представителей высшей богословской учености, и людей невфже- 
ственныхъ. А грамотность уже тогда признавалась обязательной для 
кажлаго еврея. Эти оба вида неравенства способствовали дифферен- 
щащи общиннаго населеня на аристократовъ и плебеевъ. Первые со- 
ставляли въ кагальномъ управлени высшее правящее сослоше, вторые 
обречены были на безропотное подчинеше. Хотя въ принципЪф право 
голоса въ общинныхъь дЪфлахъ опредфлялось размфромъ основного 
раскладочнаго налога, вносимаго полноправнымъ ') членомъ 
кагала, однако фактически всф прерогативы власти выпадали на долю 
аристократи духовной и денежной. Тенденщя правящихъ классовъ“. 
оформить юридически свое фактическое господство надъ массой 
начинаетъ проявляться лишь въ началф Х\УИ в. Во всф почти кагаль- 
ные статуты вводятся параграфы, такъ или иначе ограничивающе/” 
правоспособность меньшей браи. Въ серединф столЪИя, накан и 
раздфловъ, междуклассовыя отношеня обостряются настолько, Что въ 
продолжеше нЪсколькихъ десятилЪ\Й жизнь еврейскижь общинъ пре- 
вращается въ борьбу страстей, въ рядъ эксцесобвЪ’ со стороны при- 
верженцевъ и противниковъ кагала. Борьба осложняется расколомъ 
въ нЬдрахъ самой кагальной аристокрапи, всл$дстве’ стремленя свЪт- 
ской 1ерарфи ограничить раввинскую’ъ власть. \Всф эти внутренны 


смуты приводять къ падению кагальнаго ‘авторитета и къ вмфшатель- 
слфдней четверти ХУШ в. намчается политика постепеннаго сокраще- 
ня кагальныхъ функшй, —политика, приведшая въ 40-хъ годахъ ХИХ в. 
Представлене о‘кагалъ было бы далеко не полно, если бы мы 
обошли молчанемъ ещё, одну! организащю, сыгравшую важную роль 
такъ называемые `ваады” Польши и Литвы. Е 
Въ лЪ ХУ в. мы уже встрфчаемся съ фактомъ зависимости 
кагаловйь 
и: чники, зависимость эта, хотя и не въ совсфмъ ясныхъ 
ествовала и нфсколько раньше. Уже во 2-ой половин 
скихъ общинъ для ршеня вопросовъ, носящихъ характеръ обще- 
ейскаго интереса. Изъ этихъ съфздовъ путемъ постепеннаго укрЪ- 
или центральные ваады, распространивше свою власть на всю польско- 
литовскую территорю. 
а для Литвы — особый ваадъ ЛитовскИ. При государственномъ строф 
желавшемъ считаться не съ отдфльными лицами, а съ цфлыми груп- 
1) Въ общинахь проживали и пришлые элементы, получавийе полноправше 
лишь по истечени извфстнаго количества лътъ. 


ству государства въ еврейсмя общинныя дФла. Въ итог, уже въ по- 
къ окончательному упразднено ‘кагала. 

въ исторм польско-литовекихь евреевъ. Мы имфемъ здЪсь въ виду 
"отв, выешей еврейской же инстанщи. Поскольку позволяютъ 

+’ Польш% время оть времени собираются представители ев- 

еня авторитета и накопленя функщй выросли еврейсше сеймы, 
Для Польши существовалъ такъ называемый Коронный ваадъ *), 
*) Въ разное время онъ носить назваше ваада З-хъ, 4-хъ и даже 5-ти странъ-. 
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пами, еврейсше ваады донельзя облегчали дЪфятельность правитель- 
ственнаго механизма. Такъ какъ государственныя подати и повинно- 
сти налагались на евреевь въ видЪ общей огульной суммы, то 
стоило только заявить о размфрЪ этой суммы обоимъ ваадамъ, чтобы 
послфдне, въ свою очередь, ужё сами распорядились о правильной 
раскладкф между отдфльными общинами Польши и Литвы. 
Дфятельность обоихъ ваадовъ не ограничивалась, однако, исклю- 
чительно фискальными функщями. Подобно тому, какъ кагалъ регу- 
лировалъ общественную, духовную и экономическую жизнь кагальной 
территор!и, оба ваада играли ту же всесторонне направляющую роль 
по отношению ко всей территорм еврейскаго поселеня. Между цент- 
ральнымъ ваадомъ и кагаломъ стоялъ промежуточный органъ—окру-_ 
жной ваадъ, или сеймикъ, объединявш!Й подъ своею властью извфстное “ 
количество смежныхъ кагаловъ. Въ систем еврейскаго самоуправленй 
кагалъ составлялъ низшую единицу, округь—среднюю, а ваадф — выс- 
шую инстанщю, но съ аналогичными по содержанию прерогативами. 
Кагалъ вфдалъ мЪстныя дфла, представители каждаго округа с'ъёзжа- 
лись на сеймики и вЪдали интересы своего округа, а представители окру- 
говъ собирались на сеймЪ (ваадЪ) и рьшали общееврейск!я дла. 
Трудно указать уголокъ, куда бы не проникало всевидящее око 
ваада. Подобная сложная работа требовала’ громадныхъ средствъ. Го- 
сударственные налоги значительно менфе| обременяли еврейскя об- 
щины, чфмъ разнаго рода п ы на общееврейскя нужды. Суммы, 
находивийяся въ распоряжени дителей ваада, не всегда трати- 
лись экономно и производительно. Начиная съ Х\УШ в. по адресу 
ваада нерфдко посылаются упреки \ в» ”злоупотребленяхъ. Были даже 
случаи, когда отдфльные“ ^кагалы,/ пользуясь защитой влятельныхъ 
польскихъ вельможър» отказывались оть подчиненя сеймовой органи- 
защи (Шкловъ;Копысв.и др.) Жалобы на ваады доходили до поль- 
скаго правительства. Въ» офищальныхъь сферахъ начинается сильная 
агитащя, завершающаяея уничтожешемъ обоихъ ваадовъ въ 1764 г, 
Что касается окружныхъ ваадовъ, то они изрфдка еще продолжають 
собираться. ‘до конца ХУШ в. 
М Падене /верховнаго органа еврейскаго самоуправленя привело 
сипащи кагаловъ. Послфде освободились оть опеки и полу- 
самостдятельность. Но эта эмансипащя имфла и оборотную сто- 
она привела къ разъединеню еврейскихъ интересовъ, къ разло- 
1ю единой всеобъемлющей силы на множество мелкихъ, разрознен- 
ныхъ. Кагалъ сталъ сильнфе внутри, но безпомощнымъ извнЪ. Уничто- 
жене сеймовой организащи было первымъ предостережешемъ кагалу. 
Если ваадъ, сеймики и кагалъ являются отражешемъ польско- 
литовскаго государственнаго устройства, то и экономическое положене 
евреевъ въ неменьшей мфрЪ приспособлялось къ специфическимъ усло- 
вямъ эпохи и страны. Въ государств пановъ и холоповъ евреи заняли: 
серединное положене между другими, пополнивъ собою недостающий 
торгово-промышленный классъ. До середины Х\ в., когда количество 
ихъ въ странф было еще сравнительно незначительно, ихъ роль осо- 


и 


бенно замЪтна въ крупныхъ предпр!ятяхъ. Они арендуютъ таможенныя 
пошлины и взимають „мыто“ на всфхъ пограничныхъ и внутреннихъ 
заставахъ. Они берутъ въ откупъ соляной, восковой и друпе торги и явля- 
ются въ нфкоторыхъ отрасляхъ исключительными монополистами. Ка- 
ждое подобное крупное предпряце нуждалось во множествф приказ- 
чиковъ и надсмотрщиковъ, вербовавшихся среди евреевъ же. Такимъ 
образомъ, вокругь еврейскаго капиталиста ютилась и снискивала про- 
питане масса менфе обезпеченныхъ единовфрцевъ. Остальные евреи 
занимались, главнымъ образомъ, мелкимъ торгомъ и посредничествомъ. 
Ремесленный трудъ является въ этоть перюдъ рФдкимъ исключенемъ. 

Начиная съ ХУ в., вслЪдстые постепенно усиливающагося про- 
теста со стороны шляхты противъ еврейскихъ откупщиковъ-монопо- 
листовъ, болфе крупные еврейске капиталы постепенно переходять 


въ аренду частновладъльческихъ угодй. Къ арендаторамъ переходить » | 


эксплуатащя помфщичьихь имфный и другихъ доходныхъ статей--чо- 
поваго, мостового и прочихъ сборовъ. ВмфстЪ съ тЪмъ помфщикъ де- 
легируетъ своему арендатору и извЪстную часть своихъ\ прерогативъ. 
Ставъ посредниками между сослошемъ поработителейъи \ порабощен- 
ной массой, арендаторы играли, особенно въ ХУП.в., довольно круп- 
ную роль. Арендаторъ былъ носителемъ еврейской колонизаши. На 
арендуемой территорм постепенно образовывались поселения, со време- 
немъ превращавшяся въ кагалы. Арендаторъ Являлся ходатаемъ пе- 
редъ помфщикомъ за живущихь на его землВ евреевъ. Во многихъ 
поселещяхъ арендаторамъ ех оМсюЮъпринадлежало одно или нфсколько 
мЪфсть въ 1ераржи самоуправлёмя. Въ своемъ околоткф они соста- 
вляли силу, съ которой должны были‘ считаться не одни только евреи, 
Надфленные извфствымис полномо\ями со стороны помЪфстныхъ вла- 
дЪфльцевъ, они проявляли Свою власть и по отношенйо къ живому че- 
ловЪческому. инвёнтарю\арендуемыхь имфнй, къ крестьянамъ. ЗамЪ- 
щая пана въ Управлёни, ‘арендаторы навлекали на себя часть злобы, 
вфками накипавшей у рабовъ противъ своихъ господъ. Еврейсше 
сеймы н ократно задумывались надъ печальными послфдствями, 
могущ изойти оть обостреня отношенй съ кореннымъ населе- 
не т ное время ваадъ выступалъь съ осужденемъ дфятель- 
г иковъ „мыта“, арендаторовъ и прочихъ сильныхъ лицъ, 
ь `` зофем государство и вельможи выколачивали доходы 
вою казну. Кровавыя событя во время Богдана Хмельницкаго до- 

“ ли, насколько ваадъ былъ правъ. . 
й ПослЪ арендаторовъ вторую болЪфе или менфе сильную экономи- 
ческую группу составляла та часть купечества, которая занималась 
-оптовымъ торгомъ. Почти вся транзитная торговля Польши и Литвы 
была сосредоточена въ рукахъ еврейскихь и нфмецкихъ купцовъ. На 
ярмаркахъ въ ЛейпцигЪ, ГнфзнЪ, Данциг, БреславлЪ и Кенигсбергь 
‘еврейсще купцы играли весьма видную роль. Они привозили съ со- 
бою для продажи разные сырые продукты и вывозили оттуда ману- 
фактурные, галантерейные и колональные товары. По ВислЪ, Нфману 
и ихь притокамъ шли внизъ по течению транспорты продуктовъ поль- 
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скаго, литовскаго и русскаго, а вверхъ по теченйю—иноземнаго про- 
исхожденя. Привозимые изъ за границы товары распродавались на 
внутреннихъ ярмаркахъ и даже въ ближайшихъ къ восточной гра- 
ницЪ русскихъ городахъ. Продажа на ярмаркахъ производилась исклю- 
чительно оптомъ. ДФло въ томъ, что магдебурйи и кагалы, охраняя 
интересы своихъ членовъ, воспрещали иногороднимъ купцамъ прода- 
вать товаръ въ розницу и тЬмъ конкурировать съ мфстными торговцами. 


Крупное купечество составляло, однако, довольно малочисленный ` 


классъ. Оно встрчалось, главнымъ образомъ, въ наиболЪе населенныхъ 
торговыхъ центрахъ. Главная масса еврейскаго населеня почти пого- 
ловно занималась мелкимъ торгомъ и посредничествомъ. Наиболфе рас- 
пространенными заняйями были скупка привозимыхъ на базаръ про- 
дуктовъ и питейный промыселъ. Несмотря на несложныя потребности, 


общ экономическ уровень еврейскаго населешя былъ очень невы; 


сокъ. Сфера дфятельности мелкаго торговца была ограничена “терри- 


тор!ей кагала. За предфлами своего кагала онъ уже считался мужимь › 


и, какъ таковой, подвергался всякимъ стфсненямъ. ПомЪрЪ 1роста 
общинъ и увеличеня населеня, среди евревъ возникаеть и ремеслен- 
ный классъ. Въ городахъ, гдЪ существовали хрисианск!язмагдебурйи, 
дЪятельность еврейскихъ ремесленниковъ была скована статутами це- 
ховъ, ревниво оберегавшихъ свои интересы. ‚Это, привело къ тому, что 
въ болфе крупныхъ центрахъ еврейсще ‘ремесленники добились права 
устраивать свои цехи или же участвовать натизвфстныхъ условяхъ въ 
общихъ. Въ городахъ и мфстечкахъьсъ преббладающимъ еврейскимъ 
населещемъ ремесла постепенно» переходили въ еврейскмя руки. Нака- 
нунф польскихъ раздъловъ ремёсленный”классь фигурируетъ уже какъ 
замфтная по численности величина въ общемъ составЪ еврейскаго на- 
селен. ВслЪдстые особаго склада тогдашней еврейской жизни, при 
которомъ оцфнка, личности зависфла отъ степени богословской уче- 
ности и матерйальнаго достатка, ремесленное сослоше занимало низ- 
шую ступень на лфстний$ классовой 1ерархм. По мЪфрЪ количествен- 
наго роста этого сослошя, кагалы принимаютъ рядъ мфръ, ограничи- 
вающихъ (егозправо учасия въ общиномъ управлении и отодвигающихъ 
этотъиклассъ въ ряды полуправныхъ гражданъ. Въ еврейскихъ общи- 
№ происходить рЬзкая дифференшащя населеня на па- 
р въ и плебеевъ, выливающаяся, начиная съ половины ХУ в., въ 
тренную борьбу. ПослЪдстыя этой борьбы, главнымъ образомъ, 
скажутся позже, во время польскихъ раздфловъ и въ смежный съ ними 
рвый перюдъ пребываня евреевъ подъ русскимъ подданствомъ, Борь* 
ба эта была попыткой не только экономическаго и правового протеста 
демократи противъь правящихъ еврейскихъ классовъ, но и началомъ 
релипозной реформы, выразившейся въ такъ называемомъ „хасидизм“. 
Подчеркнувъ основные вопросы еврейской истори польско-литов- 
<каго пер!ода, перейдемъ къ жизни евреевъ подъ русскимъ подданствомъ. 
Еврейсюй вопросъ, зародившийся въ до-екатерининской Руси на 
почвЪ случайнаго и временнаго пребываня на русской терри- 
торм отдфльныхъ лиць, теперь, съ появленемъ постоянныхъ под- 
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данныхъ, уже нуждался въ строго-юридической постановкф. Но въ эту 
эпоху собираня евреевъ подъ русское подданство собственный госу- 
дарственно-административный опыть былъ еще слишкомъ ограниченъ. 
Въ инкорпорированныхъ областяхъ приходилось нормировать еврей- 
скую жизнь по польскимъ образцамъ. Въ первоначальный перюдъ рус- 
ское законодательство о евреяхъ не создало ничего цфльнаго, ничего 
претендующаго на кодификащонную закругленность. И если въ регла- 
ментащи евреевъ на завоеванной территорми и проглядываеть подобе 
общей идеи, то и она была подражательной, заимствованной: русское | 
правительство развиваеть лишь дальше основную тенденцию польско- } 
литовской политики второй половины ХУШ в. — сокращене функщй } 
еврейскаго самоуправленй. 

Но въ то время, какъ въ присоединенныхъ западныхъ областяхь `х 

устройство евреевъ шло по польскому шаблону, на востокЪ—въ прё- №) 
дЪлахъ коренной Руси—оставлены были въ силЪ нормы, разечитанныя»” 
на государство безъ евреевъ не только въ прошедщемъ, мо , 
и въ будущемъ. Такимъ образомъ, уже съ момента включеня въ Россию 
территори постоянной еврейской осфдлости, законодательство’ пошло 
по двойственному пути. Для евреевъ Росс!я превратилась въ два отдЪль- 
ныхъ другъ оть друга государства: западное-=съ(правовымъ положе- 
нмемъ, унаслфдованнымъ оть Польши» и вбсточное-—съ безправнымъ 
состоянемъ. Логическимъ выводомъ изъ, этой двойственности явилось 
установленше черты еврейской дефдлости. Ибо’ въ чемъ заключается 
генезись „черты“, если не въ признан, что существуеть лин, по 
одной сторонф которой евреямЪ’разрьшено пребывать по польскому 
закону, а по другой—воспрещено по закону старой Руси. 

Что касается Фамодфятельности самихъ евреевъ, то и въ этомъ 
отношени перемфна ‘подданства’на первыхъ порахъ не сказалась проя- 
влемемъ новыхъ“формъ. Первый перюдъ истори евреевъ въ Росси 
является продолженемъ внутренняго экономическаго, общинно-админи- 
стративнаго и релипозно-духовнаго распада, начавшагося еще подъ 
польско- вскимъ владычествомъ. : 

п и ическЯ неурядицы, шведся и руссшя войны въ предфлахъ 

$) иторш, усиленное податное бремя и частыя реквизищи 

1И в. еврейскую массу до крайней степени нищеты. Прин- 
огой "покровительственной системы, настойчиво проводившийся 

скими самоуправляющимися общинами (кагалами), ограничивал 

ръ всякой экономической самодфятельности предфлами общинной 
рриторм: каждая община, признавалась законной ареной торговой 
и ремесленной предпримчивости только для коренныхъ ея членовъ. 
Подъ новымъ подданствомъ осталась старая перспектива экономической 
возможности: съ одной стороны, замкнутая община, а съ другой—от- 
сутстйе правъ передвиженя въ восточную половину новаго отечества, 

Одновременно съ этимъ тянулся процессъ дальнфИшаго разло- 
женя еврейскаго единства. Ваады Коронный и Литовскй, объеди- 
нявш!е всф разсфянныя по обширной территори еврейскя общины, 
были уничтожены польскимъ правительствомъь еще наканунф 1-го 


= 


раздфла. Теперь сама община (кагалъ) становится всесильной ин- 
станщей еврейскаго самоуправленйя. Свфтсве и духовные предста- 
вители кагаловъ, почувствовавъ свою независимость и безотвЪтствен- 
ность, начинають теперь съ особенной энермей преслфдовать свои 
личные интересы и цфли. И на протяженм почти всей послфдней 
четверти ХУШ в. въ еврейскихъ общинахъ тянется борьба между 
самоуправствующей олигармей и протестующей массой. Изъ этой 
борьбы офищальными побЪдителями обыкновенно выходили пред- 
ставители власти, но то были пирровы побЪды: въ нихъ погибъ авто- 
ритетъ какъ правящей духовной и свЪтской аристократи, такъ-и са- 
мого кагала. ВмЪстЪ съ тЬмъ эта борьба давала русскому правитель- 
ству лишнй поводъ вторгаться во внутрення и общинныя дфла И». 
проводить намфченную агонизирующею Польшею политику разложенйя 
органовъ еврейскаго самоуправленя. 7 
Что касается рфзко выраженнаго въ послфдней четверти”ХМИ ‘в, 
релицознаго распада, то и онъ явился лишь дальнфйшимъ выво- 
домъ изъ идей и посылокъ, созрфвшихъ и проникшихъ Вь жизныеще 
до польскихъь раздфловъ. Хасидизмъ, какъ раскол» воплетиль въ 
релийозную идею т же демократическя стремленЯужоторыя проявля- 
лись въ общинной жизни револющюнными вспышками) противъ правя- 
щихъ классовъ. Гнетущему строю, покоившемуся натсанкщи богослов- 
ской учености и матерйальной мощи, претивопоставлена была мораль- 
ная пропаганда, что каждая личйость имфетьифнность, что восхожде- 
не на высш! я ступени человфческаго совершенства доступно каждому, 
независимо оть учености и богатства. Эта? проповфдь, проникнутая ре- 
липознымъ экстазомъ, вполнф отвфчала сощальной неудовлетворен- 
ности и душевному ‚настроёнйо' скихъ массъ, а потому еще болфе 
обостряла междуклассовыя, отношения. Хасидизмъ, какъ лозунгъ протеста 
противъ тео-и плутократичеекаго еврейскаго строя, естественно, долженъ 
былъ вызвать-суровый отпоръ со стороны охранителей этого строя. На- 
иболфе характерные эпизоды борьбы съ хасидскимъ расколомъ и отно- 
сятся, главнымъ образомъ, къ первому перюду истори евреевъ въ Рос- 
си, Старая ‘акфома оправдалась и здфсь: побфда осталась за гонимыми. 
Е }(Отношеше государства къ евреямъ въ дальнфиш перюдъ, до 
Фередины. 50-хъ годовъ, ознаменовалось рзкимъ проявлещемъ одного 
двухь главныхь мотивовлъ, всегда участвовавшихь въ политик 
ры еврейскихъ правъ. Черезъ все законодательство Александ- 
ровскаго и Николаевскаго перюдовъ проводится тенденщя, что сцещаль- 
ная формула „кромЪ евреев“ является возмезщемъ за ихъ культурную 
отчужденность, релийозную замкнутость и экономическую своеобраз- 
ность. Ограничительныя мфры, таким» образомъ, исходили изъ предпо- 
сылки еврейской отсталости. Позже мы увидимъ, что столь же легко 
мотивировать исключительное правовое положеше евреевъ въ государ-- 
ствф, исходя изъ противоположнаго взгляда—изъ опасеня, что они 
опередятъ коренное населеше. Но въ разсматриваемый нами пе- 
Рюдъ на евреевъ смотрфли, какъ на расу низшаго порядка, которую 
слфдуеть раньше перевоспитать, а потомъ лишь уравнять въ правахъ съ 
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прочими гражданами. И все пятидесятиль\е этого перюда проходить 
въ опытахъ принудительнаго исправлен, направленныхъ къ уничтоже- 
нию остатковъ общиннаго самоуправленя, къ расшатаню признанныхъ 
вредными прежнихъ экономическихъ устоевъ и къ принудительному про- 
свЪщеню. По степени интенсивности проводимыхъ мЪръ, описываемое 
пятидесятилЬ\{е распадается на двф половины. Если до 40-хъ годовъ 
правительственная программа еще проникнута нЪкоторыми признаками 
нерЪфшительности, то съ этого времени она проводится какъ безповорот- 
ная система, во что бы то ни стало долженствующая привести къ 
предршенному знаменателю всф вопросы еврейской жизни: заверши- 
лась ликвидашя кагала, пущенъ былъ въ ходъ рядъ полицейскихъ 
мЪръ, изъ коихъ однф имфли тенденщю сдфлать евреевъ экономически 
полезными гражданами, а друпя—внфшне благообразными, наконей\ъь, 
гвоздемъ эпохи явилось устройство для евреевъ казенныхъ школъ, пред- 


назначенныхъ для борьбы съ релинознымъ духомъ стараго воспитан,/ — 


Внутренняя еврейская жизнь не потекла, однако, полностью по 
руслу, проложенному законодательными актами этого. перюда. Можно 
было принудительно выселять евреевъ изъ селъ и деревень и мотиви- 
ровать это желанемъ толкнуть ихъ съ пути ‘эксплуататорства на болЪе 
твердую экономическую почву. Можно былолрасйространить на нихъ 
натуральную рекрутскую повинность и/усматривать въ этомъ актЪ пер- 
вый шагъ къ уравнению евреевъ съ прочими подданными. Можно было 
административнымъ порядкомъ /@тричь пейсы, ’укорачивать на нфмец- 
кй ладъ платье, предписывать невфжественнымъ меламедамъ обучать 
своихъ учениковъь по программамъ казенныхь школъ, продфлывать 
много другихь подобныхъ опытовъ; —и все это разсматривать какъ 
необходимое преддверелкъ ‘уравнению въ гражданскихъ правахъ. Но 
евреи иначе относились кь этому сочетанию настоящихь шиповъ и 
будущихъь розъ. "Въ ихъ представленм слова „законъ“ и „гонене“ 
стали синонимами, а’народная память включила всю эту эпоху, осо- 
бенно вторую» ея половину, въ широкую траурную раму. Система эко- 
номическаго. и духовно-релипознаго перевоспитаня фактически превра- 
тилась д грубый административный произволъ. Выдвореше изъ селъ 
еревень еще болфе сгустило еврейское населене въ городахъ и 
стечкахь, еще болфе сузило сферу экономической возможности, 

въ дополнительную черту осфдлости въ самой чертЪ, Уничто- 
\е кагала вынесло на поверхность еврейской общины новую ев- 
скую бюрократю, самозванную, безконтрольную, черпавшую свою 
силу въ солидарности ея корыстныхъ интересовъ съ интересами пред- 
ставителей мфстной администращи. Рекрутская повинность фактически 
<ведена была къ „пойманичеству“, къ отрыванйю оть родителей мало- 
лЪтнихь дЪтей, къ насильственному ихъ крещенйо въ казармахъ. Въ 
„итоГЬ эта повинность коснулась лишь того обездоленнаго класса ев- 
рейскаго населеня, который не имфлъ возможности откупаться ни 
деньгами, ни родовитостью, ни богословской ученостью. Устроенныя 
спещально для евреевъ казенныя училища и опыты преобразованя 
вфроисповфдныхъ школъ (хедеровъ) слишкомъ плохо скрывали пося- 
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гательство на релипозныя чувства, чтобы внушить къ себф довЪре. По 
отношению къ хедерамъ реформа оказалась мертворожденной, а оть 
казенныхъ училищъ евреи стали откупаться дЪфтьми т5хъь же обще- 
ственныхъ классовъ, на которые было возложено все бремя дорефор- 
менной рекрутчины. Стремлеше оторвать еврейское м!росозерцане отъ 
традищонной почвы вызвало соотвфтствующ процессъ укрЪпленя 
релипозной позищи: съ одной стороны, постепенно задфлывалась вну- 
тренняя трещина, замирялась борьба между миснагдами и хасидами, а 
съ другой—углублялись окопы вокругь традищюнныхъь основъ, путемъ 
повышеня въ еврейской массф общаго уровня богословскаго знанйя. 

Набрасывая легёЙ контуръ эпохи принудительнаго перевоспитан!я 
сверху и рфзкой оппозищи со стороны еврейскихъ массъ, мы должны 
сдЪлать оговорку. Существовала среди евреевъ группа лицъ, относив- 
шаяся сочувственно, по крайней мфрЪ, къ одной части правителв- 
ственной программы—къ мфрамъ просвЪщеня. Еле замЪтная. по ‘своей. 
численности, эта группа зародилась еще въ первой половин» опиеы- 
ваемаго перюда. Ея м!росозерцаше было слабымъ отзвукомъ передо- 
выхъ тенденщй германскихъь евреевъ, а ея образовательный цензъ 
состоялъ изъ крохъ н5-мецкаго просвЪщенйя, занесенныхъ на. еврейскую 
почву контрабандно, вопреки строгому досмотру охранителей старины. 
Сквозь узкую щель, прорубленную въ Европу, представители этой 
группы мечтали протиснуть вмфстф съ с0бою и вебь свой народъ. Но 
не встрфчая сочувстйя въ окружающей сред®”бни, словно подпочвен- 
ныя воды, долго творили свою работу гдЪ-тб’ невидимо, чтобы со вре- 
менемъ пробиться наружу. Времязнаконецт, наступило. НаканунЪ 40-хъ 
годовъ они почувствовали, чтд. они не’ одиноки, что само правитель- 
ство идеть имъ навстрфчу созсвдей‘ практической программой перевос- 
питання евреевъ на \европейсьй ладъ. Воодушевленные лозунгомъ 
„черезъ просвъщене къ гражданственности“, они, во имя будущихъ 
благъ, готовы“были оправдывать любые воспитательные приемы, даже 
таке, которые явно перёносили просвъщене въ область администра- 
тивнаго произвола. Естественно, что эта группа еврейскихъ культур- 
трегеровЪ вызвала къ себф враждебное отношене со стороны массы 
и ревнителей старины. 
о Выъсто> борьбы съ хасидизмомъ, теперь возгарается новая 
5ба, Если” хасидизмъ представляль собою религ!озно-сина- 
нс новшество, то новое направлеше претендовало на под- 
чинене синагоги свфтскому началу. Борьба двухъ идей — рели- 
Позной и свфтской — проходить черезъ всю вторую половину цар- 
ствованя Николая | и врывается клиномъ въ слфдующй историческй 
перюдъ. На рубежф двухъ эпохь—въ серединЪ 50-хъ годовъ-—ситуащя 
борющихся сторонъ менфе всего предвфщала будущее торжество про- 
грессивной мысли. И, если старый еврейсвЙ строй, выкованный подъ 
внЪшними ударами, оказался слишкомъ податливымъ съ наступлешемъ 
эпохи великихъ реформъ, то причины слфдуетъ искать въ характер- 
ныхъ особенностяхь самой эпохи. 

Дальнфйшй перюдъ истори евреевь въ Росфи ознаменован 
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коренной ломкой стараго еврейскаго строя, но не путемъ физиче- 
скаго воздфйствя, а моральнымъ вляншемъ самой обстановки возро- 
ждающейся Росси. Въ общемъ культурномъ подъемЪ, заодно со всЪ- 
ми прочими старыми цфнностями, переоцфнены были и отношеня 
къ евреямъ. И правительство и общество проникаются убЪжден!- 
емъ, что постепенное расширене гражданскихъ правъ этого на- 
рода окажется болфе рашональнымъ воспитательнымъ средствомъ, 
чЪмъ система принудительнаго исправленя предыдущаго пергода. 
Правда, даже въ эту эпоху великихъ преобразован политическая 
мысль не доросла до принципа еврейскаго равноправя, но во всякомъ 
случаъ немало было сдфлано ‘для того, чтобы въ извфстной степени 
устранить прежнее безпраше. Въ этомъ отношенми особенно важйое 


значене имфли законодательные акты перваго десятилЪфия царствова- ^ 


ня Александра 1. На первомъ планф, безъ сомнЪфня, стоять мБры» 
связанныя съ правомъ передвижешя евреевъ за черту ихъ постоянной 
осфдлости. Въ запретныхъ доселф восточныхъ губерняхъ „разршено 
было постоянное пребыване нфкоторымъ категор!ямъ евреевъ-—лицамъ 
свободныхъ профессй, купцамъ 1-й гильди и ремесленникамъ. Объ 
экономическомъ значени этой мфры нечего распространяться: запертые 
въ городахъ и мЪстечкахъ евреи получили ‘новую „общирную террито- 
рю для приложен своего труда. Съ другой, стороны, отсталая въ 
промышленномъ отношени Росая вЪъълийф выходцевъ изъ „черты“ 
прюбрЪла далеко не второстепенныхъ пособниковъ и посредниковъ въ 
развийи торговой и ремесленной дЪятельности внутреннихъ губернй. 

Вторая категор!я законодательныхъ мЪръ заключалась въ поощре- 
ни просвфщеня еврейскихъ Массъ: ‘широко открытъ былъ доступъ 
ученикамъ-евреямъ во всЪ-обищя учебныя заведен!я; для учащихся въ 
среднихъ и высшихь» школахъ» установлена была система стипендИ, а 
лицамъ съ высшимъ образовамемъ были дарованы извфстныя льготы 
и даже нЪкоторыя“праваьпо государственной службЪ. 

Идея просвфщен!Я“евреевъ, какъ мы уже знаемъ, завфщана была 
предыдущимъ перюдомъ. Новизна была не въ самой идеЪ, а въ способахъ 
ея осущес ня. Въ то время, какъ при Никола% | просвъщене носило 
ъ ‚аггрессивный, направленный противъ мросозерцаня евреевъ и 

ыхъ школъ, просвЪтительная политика даннаго перюда 
оть всякаго вмфшательства въ релийозныя убфжденя евре- 
“евъ. ‚же въ’ 1859 г. проводится принципъ, что существующя спешаль- 
> ночеврейскя казенныя училища должны быть разсадниками исклю- 
`мительно свфтскаго знаня, а не стремиться одновременно исполнять 
функщи вфроисповфдныхъ хедеровъ. Такимъ образомъ, прежняя борьба 
между релийознымъ и свфтскимъ элементами еврейскаго воспитан за- 
кончилась офищальнымъ отдфлемемъ школы отъ хедера и признан!- 
емъ за послфднимъ законнаго права на самостоятельное существоваше. 
Мы далеки оть мысли перечислить всф проч!е акты законодатель- 

наго творчества по еврейскому вопросу. 
Охватывали ли они главныя или второстепенныя стороны еврей- 
ской жизни—центръ тяжести этихъ актовъ заключался не столько въ 
этомъ, сколько въ самомъ идейномъ настроенми, которымъ они были 
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вызваны и которое они, въ свою очередь, вызвали въ еврейской средЪ. 
Тайна магическаго влян!я эпохи заключалась вовсе не въ прямолиней- 
ности принциповъ и въ законченности прогрессивныхъ реформъ, а въ 
разительности контраста между прежнимъ курсомъ и новымъ. На на- 
родной психоломи отразился физическИ законъ: теплота вызвала свЪтъ. 
И то, что не было сломлено принуждещемъ, не сум$ло устоять передъ 
первымъ солнечнымъ лучемъ. Кажется, ни одинъ изъ народовъ, насе- 
ляющихъ Россию, не примирился такъ быстро съ коренной ломкой 
многовфковыхъ устоевъ, какъ евреи. ДвадцатилЪтнНй перюдъ оказался 


достаточнымъ, чтобы измфнить весь строй ихъ жизни, духовный складъ,. 


даже внфшн обликъ. Процессъ перерожденя, конечно, никогда не 
протекаеть безъ боли и потрясен. Представители релипозности “не 
сразу сдали свои позищи. Но ни для кого уже не было тайной, что 
въ борьбЪ двухъ мросозерцанй отцы защищають безнадежное дфло} 
что теперь слово принадлежить дЪтямъ. И въ короткЙ перодъ дЪти 


подвергли пересмотру и выпустили новую расцфнку ве ежнимъ 
народнымъ цфнностямъ. Если раньше главной двигательной с: {слу- 
жила релипозная мысль, опредфлявшая отношеня бум = сферф 


небесной, но и земной, то теперь, словно въ первые»дни твореня, 
земное выдфляется изъ общаго конгломерата и! получаеть самостоя- 
тельное и притомъ преобладающее значене. ХЛфстница основныхъ на- 
родныхъ тенденщй была перевернута/верхйей ступенью внизъ: жизнь 
стала выше релипи. Со временемъ подобная перёоцфнка принциповъ 
неминуемо выльется въ револющонную ‘перетасовку руководящихь 
еврейскихъ классовъ. Роль прежняго, интеллигента -талмудиста съ его 
правами на общественное вляйе’и авторитеть скоро захватить интел- 
лигенщя свЪтская, главнымъ образомъ, дипломированная. Правда, по 
прежнему, рядомъ Фь интеллигенщей крупнымъ факторомъ еврейской 
общественности. будеть и‘‘плутбкратя. Но и послфдняя значительно 
измЪнить свою физюномю: во имя принципа приспособлен, она въ 
описываемый перюдъ;“оставаясь по существу ортодоксальной, все же 
начнеть наводить На_себя вншнй блескъ современности и проявлять 
извфстнуютдолю прогрессивности. 
\ Эпоха 60:хъ и 70-хъ годовъ внесла дифференщащю въ среду са- 
игенщи. Соотвфтственно двумъ различнымъ путямъ, по ко- 
мъовь ‘эту среду проникала идея прогресса, интеллигенщя выдви- 
ла ’ отличныхь другь оть друга типа. Процессъь возникновеня 
и изъ нихъ относится къ предыдущему перюду. Этотъ интелли- 
нтъ-самоучка, богословъ по воспитаню, а по м!росозерцанйю скеп- 
тикъ съ поверхностнымъ налетомъ нфмецкаго романтизма, сыгралъ въ 
культурной жизни русскихъ евреевъ 60-хъ и 70-хъ годовъ наиболфе вы- 
дающуюся роль. Многообразными, часто невидимыми путями проводилъ 
онъ въ массу новые запросы и взгляды, выполняя агитащонную работу, 
необходимую при зачати народнаго движенйя. И этоть агитаторъ вы- 
несъ на своихъ плечахъ всю борьбу съ охранителями старины и при- 
нялъ на себя весь ихъ гнфвъ, вылившИйся въ разныя формы преслЪфдо- 
ваня и травли. Но наиболфе важная заслуга этой группы интеллиген- 
Щи, безъ сомнфня, заключается въ томъ, что она широко воспользо- 


валась самымъ могучимъ орущемъ пропаганды — печатнымъ словомъ. 
Уже съ конца ХУШ в. древне-еврейскй языкъ, служившй раньше 
исключительно цфлямъ релийи, стремится сбросить съ себя святой по- 
кровъ и стать проводникомъ м!рскихъ интересовъ. Но окончательно 
этотъ языкъ добивается свЪтской эмансипаши лишь въ эпоху культур- 
наго перелома. Мало того, бывш!И рабъ релипи, этоть языкъ теперь 
самъ переходить въ наступлеше и становится глашатаемъ антиклери- 
кальныхъ идей. Настроен!е момента задавало интеллигенту неотложную 
задачу: необходимо было множить мысль, чтобы пустить ее въ широ- 
к оборотъ. И на древне-еврейскомъ языкф появляются газеты, про- 
никающ въ глушь провинщи, призываюцуя къ пробужденю сонное 
царство, объединяющи ‘разбросанные тамъ и сямъ передовые элементы, 
На этомъ язык возникаетъ ново-еврейская литература, завоевывающая 


значительный кругь читателей. Съ тБми же цфлями, хотя въ мёнфе» 


значительномъ масштабЪ, былъ использованъ и разговорно-еврейсйй 
языкъ. Таковы вкратцф заслуги интеллигента - автодидакта, “Преемника 
культуртрегеровъ Николаевскаго времени. Эта передовая группа, носи- 
ла у евреевъ имя „маскилимъ“, т.-е. просвъщающихея, умствующихъ. 

Въ 60-хъ годахъ начинаеть появляться новыйзтипъ интеллигенщи, 
совершенно отличный отъ только что описаннаго; Стремлене къ обра- 
зованио толкнуло въ общя, средня и высиИЯ;, учебныя заведен из- 
вЪстную часть еврейской молодежи, ’мечтавшейю. перспективЪ либе- 
ральной професси. Пусть не веф достиглизконёчной цфли, но путь, 
пройденный ими, наложилъ свою печать наъзихъ воспитане и м!росо- 
зерцане. Совмфстное обучеше съ молодежью другихъ нащональностей 
и вфроисповфданй, общее пользоване” одной и той же духовной и 
умственной пищей создало’\поколЬшШе еврейской интеллигенщи, про- 
возгласившей принципы“ унЪгь, Лудея, нЪтъ эллина“. Но на практик 
этоть принцип“чпроводилсяьне въ видЪ синтеза между 1удеемъ и элли- 
номъ, а какв- одноетороныйй отказъ отъ своего нашональнаго „лица“, 
какъ добровольное самоотрицане. Копируя старый тезисъ нфмецкихъ 
евреевъ, эта ‘интеллисенщя провозгласила: „мы—русске Моисеева за- 
> жду красивымъ афоризмомъ и истиной была такая же 
какь между пожелащемъ и фактомъ. Это была лишь по- 
формулировать идеалъ будущаго: предполагалось, что 
‘ать русскими по языку и культурф, отбросить нащо- 
особенности, сохранивъ одну лишь релипю. Эти предположе- 
н послужили точкой отправленя для описываемой группы интелли- 

щи въ ея культурно-общественной дфятельности. Уже въ началф 
60-хъ годовъ начинается усиленная агитащя въ пользу введенйя въ 
-еврейсый обиходъ русской разговорной рЪчи. Не безъ инищативы учи- 
телей, питомцевъ двухъ раввинскихъ училищъ, прежнй нЪмецкй языкъ 
преподаваня замЪняется въ казенныхъ еврейскихъ школахъ русскимъ. 
Во многихъ синагогахъ общественные раввины, питомцы тЬхЪ же двухъ 
училищъ, начинаютъ пользоваться русскимъ языкомъ въ своихъ про- 
повфдяхъ. Туть кстати будеть замфтить, что раввинсвя училища со- 
здавали въ своихъ воспитанникахъ то же настроене, что и общуя учеб- 
ныя заведеня: такъ называемые „казенные“ раввины и учителя еврей- 
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скихъ училищъ занимали далеко не послфднее мфсто въ рядахъ интел- 
лигентовъ-обрусителей. 

Съ 60-хъ годовъ ‘дфло насажденя русскаго языка получаетъ силь- 
ный толчекъ, благодаря появленйо на этомъ языкф перюдическихъ 
органовъ печати, а вм$стЪ съ ними и литературы. Усвоеше евреями 
государственнаго языка, какъ разговорнаго, должно было, по мнЪнйо 
интеллигенщи, ввести этотъ народъ въ общерусскй потокъ и потопить 
въ немъ всЪ его бытовыя и нащональныя особенности, пощадивъ лишь 
релипю. И эти чаяня въ извфстной степени оправдались: ассимилящон- 
ный процессъ въ короткое время сдфлалъ значительныя завоеванйя. 

Вполн% понятно, что ассимилящонный процессъ долженъ былъ вы- 
звать реакцию въ ортодоксальномъ лагерф. Именно, въ это время и 
возникаеть довольно замфтное релиПозно - моральное течене, извЪ- 
стное подъ назващемъ „мусерничества“. 

Описываемая эпоха внесла значительную поправку и въ экономи- 
ческую жизнь евреевъ. Рядъ законодательныхъ мфръ, открывшихь нф- 
которымъ группамъ доступъ во внутреннюю Россйю, вызвалЪ довольно 
замфтное эмигращонное движенше на востокъ и сулилъвъ будущемъ 
упорядочить ненормальную структуру хозяйственныхъклассовь въ са- 
мой „чертЪ“. Переселенцы основались колонями ‚въъбол%е или менфе 
значительныхъ городахъ и сдвинули съ мертвой точки \торговлю и ре- 
месла внутреннихъ губернй. Въ качествЪ посредниковъ, они связали 
центральный промышленный районъ съобширной ‚территорей запад- 
ной Росси, открывъ для русскихь фабрикатовъь еще одинъ важный 
рынокъ. Въ итог частичное право передвиженйя, дарованное жителямъ 
„черты“, раздвинуло границы еврейской экономической дЪятельности на 
восток, а русской—на запад. ЖелЪфзвыя дороги явились еще однимъ 
стимуломъ для роста сношенй „черты“ съ остальными частями Импе- 
ри. Значительную роль”ВвЪ экономической жизни евреевъ сыграло уни- 
чтожене крЪпостного права. По мфрЪ того, какъ крестьянство порывало 
съ натуральнымъ хозяйствомъ, купеческое сослоше, а въ томъ числЪ и 
еврейсй торговый классъ, прюбрЪтало новую категорю потребителей 
и расширяло свои торговые обороты. ВмЪстВ съ тфмъ, непривычный пе- 
реходъ оть ‘дарового труда къ наемному заставилъ многихъ помъщиковъ 
сдавать свои |имЪнЯ въ аренду. Въ черт осфдлости въ 60-хъ годахъ 
аренда» имфн!Й сдЪлалась заняцемъ многихъ евреевъ.. Итакъ, описыва- 

кемый перюдъ’отличается выдержаннымъ параллелизмомъ двухъ исто- 

' рАй — общерусской и еврейской. Одновременно со всей РосЧей евреи 

` перёжили одни и тЬ же характерные моменты эпохи—частичное раскрЪ- 
`пощеше личности, культурное обновлене и экономичесый подъемъ. 

Послфдующй перюдъ истори евреевъ въ Росам относится къ пре- 
дыдущему, какъ негативный оттискъ, какъ переходъ отъ свфта къ тЪни. 
Начало перюда— середина 70-хъ годовъ, а конецъ его трудно предвфщать. 

Реакщонное настроеше правительства и примыкающихъ къ не- 
му группъ, отразившись на общерусской жизни, еще въ большей 
степени коснулось правового положешя евреевъ. Старые доводы 
еврейскаго безправ!я — ихъ замкнутость, культурная отсталость — за- 
мфнены были Проливополозаныин: Теперь еврейская опасность уже 

Пато вирейовьго ароха, и 
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усматривалась въ ихь космополитизмЪ, въ ихъ культурномъ прогресс, 
въ ихь будущей конкурирующей дфятельности на разныхъ поприщахъ. 
Это былъ антисемитизмъ, покоивш!йся на гиперболической переоцфнкЪ 
способностей пятипроцентнаго еврейскаго населеня и на унижени до- 
стоинства остальныхъ 95*°/, русскихъ подданныхъ. Стоило только стать 
на эту точку зрня, и практичесюй выводъ напрашивался самъ собою: 
предстояло тфми или другими мфрами дать обратный толчекъ еврейско- 
му прогрессивному движению. Въ этомъ направленми и дЪйствуетъ до на- 
шихъ дней правительственная система нормированя еврейскаго вопроса, 

Мысль, что евреи проявляютъ особое стремлене къ образованю, 
что еврейская молодежь рядомъ съ русской принимаетъь участе въ 
освободительномъ движен!и, толкнула правительство на путь репрёвай 
въ области просвЪъщеня. Установлена была процентная норма. при 
премЪф евреевъ въ одни учебныя заведеня, а доступъ въ друпя. былъ 
совершенно закрытъ. ВмЪфстф съ тфмъ представители либеральных 
професай лишились прежнихъ правъ по государственной‘и обществен- 
ной службЪ, а въ н$которыхъ случаяхъь потеряли даже возможность 
сдфлать изъ своего знашя практическое примфнене Стользже прямо- 
линейно система возврата евреевъ къ прежнему-безпрашю проводилась 
въ области экономической. "Въ самой „чертЪ“ массовое разорене вы- 
звано было изгнашемъ евреевъ изъ, деревень, а’во-внутреннихъ губер- 
няхъ та же участь постигла большинство жителей городовъ. Пере- 
числить всф прочя ограниченя, значило, бы. обречь себя на непосиль- 
ный и несоотвЪфтствующй нашей, задачЪ трудъ-—привести всф узаконе- 
ня, съ одной стороны, писанныя» длязвсфхъ, „кромф евреевъ,“ а съ 
другой—имфющя въ виду только. их” однихъ. 

Всф эти премы, подчеркивавийе внфзаконное положене цфлой 
народности, безъ комнфнЫ, › способствовали атрофм въ н%фкоторыхъ 
слояхъ русскато общества, чувства правомфрности и справедливости во- 
обще, а вЪъ-частности воспитали взглядъ на еврея, какъ на существо, 
стоящее внф права и“защиты. И, начиная съ 80-хъ годовъ, вплоть до 
мов” времеви евреи перюдически ПАВРЖИЗАЫИ или погромы 

громное настроене. 
въ то самое время, когда два конкурирующихъ погрома—пра- 
с ый и массовый—разрфшали еврейск вопросъ, внутри са- 
го 5. ‘вырабатывались идейные и практическе коррективы, 
итанные на ослаблеше внфшнихъ ударовъ. Если раньше евреи 
`Возлагали главныя свои надежды на милость правящихъ сферъ, то 


” теперь, разочаровавшись въ этомъ внфшнемъ факторЪ, они выдвинули 


лозунгь самопомощи. Изречене древняго мудреца: „если не я за себя, 


то кто за меня?“ претендовало стать заголовкомъ эпохи. Но; приступая 


къ врачеваню нелуговъ своими средствами, слфдовало предварительно 
поставить извфстный дагнозъ. Эпоха самодфятельности и началась съ 
<амокритики, пытавшейся опредфлить основныя причины недомоганя 
еврейскаго народнаго организма, поскольку эти причины зависятъ отъ 
самихъ же евреевъ и могуть быть устранены своими же усилями. Въ 
итог6 щагнозъ былъ сведенъ къ двумъ основнымъ положенямъ. Въ 
области нацюнально-культурной было констатировано, что евреи слиш- 
у 


комъ поспфшили расшатать свое народное „я“, принесши авансомъ 
жертвы, не соотвЪтствовавиш!я уступкамъ со стороны окружающей среды. 
Въ экономическомъ отношении, можеть быть, не безъ влян!я современ- 
наго русскаго народничества, было подчеркнуто, что евреи, составляя, 
по преимуществу, народъ торговцевъ и мелкихъ ремесленниковъ, за- 
пертыхъ въ городахъь и мфстечкахъь опредфленной территории, выну- 
ждены жить въ тягость себф и другимъ. Выводы изъ этихъ двухъ те- 
зисовъ и опредЪфлили характеръ и пути еврейской самодЪятельности. 
Методомъ отъ противнаго сдфлано было заключеше отъ того, что есть, 
къ тому, что должно быть. Прежнй тезисъ нащюнальнаго самоотрица- 
ня логически привелъ къ идеф нацюнально-культурнаго возрожденйя. 
Простирая свои притязаня на всф проявленя духовной жизни евреевъ, 
эта идея дала окраску не только литературЪ и воспитан!ю, но и всфмъ 
почти программамъ многоразличныхъ парий, не исключая и тфхъ/ ды 
торыя въ принципЪ открещивались отъ нащонализма. Слфдуетъ, однако, >) 
помнить, что еврейская нащональная идея не превратилась «в» нащ!о-/ 
налистическую: въ государствахъ, классифицирующихъ свои породив 
на привилегированныя и второразрядныя, нащюналистическя 'щен- 
Щи выпадають на долю привилегированныхъ, опирающихся На право 
своей силы и аггрессивно наступающихъ всилу/ своего права. 
Мысль о ненормальномъ экономическом. положении евреевъ при 
вела къ сознательнымъ и инстинктивнымъ ир!емамъ, разсчитаннымъ на 
упорядочен!е хозяйственныхъ отношенйЙ въ чертЪ еврейской осфдлости. 
Исходя изъ положен, что, въ интересахъ правильной перетасовки эко- 
номичесскихъ классовъ, евреи должны создать крестьянство и боле 
многочисленное ремесленное сослоше; передовые пфятели конца 70-хъ 
и начала 80-хъ годовъ выступили съ программой физическаго труда. 
Собственно говоря, проповфдь земледфля и ремесла среди евреевъ не 
прекращалась въ продолжене "всего Х!Х столфия. Основане еврей- 
скихъ земледфльческихь колон относится еще къ царствованямъ 
Александра | иНиколая. |. Что же касается ремесленнаго труда, то и его 
рость вызвамъ былъ значительно раньше 80-хъ годовъ истекшаго сто- 
лфия и притомъ менфе всего агитащонною проповфдью, а совокупнымъ 
влянемъ. другихЪ условй, какъ-то: падешемъ хрисцанской цеховой при- 
вилегированности, изгнашемъ евреевъ изъ деревень въ города, облегче- 
- для р: сленниковъ доступа во внутреннйя губернии, паденемъ крЪ- 
а ого права, разрушемемъ натуральнаго’ хозяйства въ крестьянской 
№ и проч. Но, если сама идея физическаго труда не отличалась новиз- 
ной, то для описываемаго нами пер!ода были новы попытки общественной 
организащи, въ которыхъ выразилась еврейская самодфятельность. 
| Лозунгь физическаго труда внесъ идейный элементь въ начав- 
шееся съ 80-хъ годовъ усиленное эмигращонное движеше. Подъ 
влянНемъ этого лозунга мнойе изъ первыхъ эмигрантовъ оставляли 
Росс ю, чтобы на чужбинЪ устроить свою судьбу на новой основф—на 
земледъльческомъ трудЪ. Подъ влянемъ того же лозунга, но съ зна- 
Чительной примфсью нащональной идеи возникло палестинское движе- 
Не, реальныя задачи котораго сводились къ земледфльческой колонизащи 


Св. Земли и къ образованию тамъ прочнаго, связаннаго съ землею кресть- 
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янства, Въ 90-хъ годахъ палестинофильство переродилось въ сюнизмъ, 
пытавиййся синтезировать всф способы р-шеня еврейскаго вопроса. 

Ростъ еврейской промышленности, создавший въ чертф осфдлости 
новый типъ еврейскаго рабочаго, естественно, послужилъ основанемъ 
для партйныхъ группировокъ съ разнообразными идеолойями (бундъ 
поале-щонъ, сеймовцы и др.). 

На ряду съ указанными парййными разслоенями, выросшими на 
почвф еврейской экономики и нащонально-культурныхъ стремлений, су- 
ществовали теченя, связывавшия судьбу евреевъ въ Росби съ исхо- 
домъ борьбы общерусской оппозищи. 

Перемфна государственнаго строя и такъ называемые. „дни сво- 
бодъ“ и затЪмъ погромнаго разгула заставили на нфкоторое время 
еврейскя парми сосредоточиться на интересахъ момента. Надежды, 
возлагаемыя на Думу, поставили на очередь одну обшую задачу— орга 
низащю еврейскаго представительства для учасйя въ законодательной 
работ страны. Но, когда прошелъ медовой мЪсяцъ, и заманчивая `пер- 
спектива смфнилась разочарованемъ, въ еврействф началось’‘обрат- 
ное движене на старыя доконститущонныя партйныяспозищи, 

Итакъ, перюдъ истори, переживаемый евреями-за послфдн!я деся- 
тилфия, заимствовалъ свое содержаше и руководямце, принципы изъ 
отрицаня основныхъ тенденшй предыдущаго /перюда Прежняя точка 
зрня— необходимость гражданской и политической эмансипащи евре- 
евъ—уступаетъь мЪсто правительственному»антисемитизму и борьбЪ съ 
еврейской опасностью. Соотвфтственно этому. постепенно мфняются и 
еврейскя позищи. Прежняя надеждаьна правящя и законодательству- 
ющя сферы смфняется лозунгомъ . самопомощи, принявшей разнооб- 
разныя формы. За прежнимь народнымъ самоотрицашемъ слфдуетъ 
полоса нащональнаго, подъема, придавшаго свою окраску программамъ 
и дБятельности всЪхъ почти еврейскихъ парт, ВмфстЪ съ т5мъ описыва- 
емый перюдъ-ознаменовался еще однимъ переломомъ, сыгравшимъ пер- 
востепенную рольвъ экономической жизни евреевъ: прежняя эмигращя, 
стремившаяся изъ черты осфллости во внутренняя русскя губернии, те- 
перь превратилась въ массовое движене изъ Росси въ друпя государства. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Обший очеркъ политической и сощшальной 


истори евреевъ въ ПольшЪ и ЛитвЪ; 
М. Вишницера. И. ( 


сторичеся судьбы польско-литовскаго еврействаьне- 
разрывно связаны съ исторической бил ча 
скаго государства. Въ многообразныхъ, и сизмЪнчи- 
выхъ условяхъ развийя, какя складывались для на- 
родностей, входившихъ въ составъ Р5чи Посполитой, 
еврейству, вовлеченному въ’процессь борьбы народ- 
ныхь группъ и общественныхь классовъ, нерЪфдко 
выпадала роль, въ которой_мноЦе склонны видфть 
его историческое призваше. Наврядъ ли сл$дуетъ, однако, въ основной 
природЪ еврейскаго народа искать предначертанныхъ ему путей. Исторя 
показываеть значеше непрерывно измнявшихся взаимоотношенй об- 
щественныхъ элементовъ страны. въ совмфстной работф силъ, опредф- 
‘лившихъ судьбы польскозлитовскаго еврейства‹ Она выясняеть роль 
королевской власти въ ХМ вЪкКЪ, покровительствовавшей евреямъ напе- 
рекоръ духовенству;-мФщанству и шляхтЪ, и своими усилями создавшей 
крьпкЙ торговый-элементь въ ихъ лицЪ; разоблачаеть двойственную 
политику шляхты вЪ»ХУ и ХУ вв., съ одной стороны привлекавшей 
евреевъ длязувеличеня доходности своихъ земель, съ другой стороны 
„добивавшейся’ ограниченя ихъ правъ; учитываеть вляне духовенства 
въ’ сочетани условй, вызвавшихъ въ ХУЙ и ХУШ вв. вполнф опредЪ-| 
А ленное ‘отрицательное отношеше къ евреямъ въ высшихъ кругахъ и 
\ ирокихъ общественныхъ слояхъ и, опять-таки, въ группировкЪ поло- 
% жен и отношенй, все болфе запутывавшихся, все осложнявшихся, ви- 
причину злополучнаго отождествленя евреевъ съ панами-угнета- 

телями въ эпоху хмельничины и гайдамачины. 
Казалось бы, въ виду столь многообразныхъ и часто противополож- 
НЫХЪ силъ, направлявшихъ развице еврейскаго народа въ предЪлахъ Рфчи 
Посполитой, исторя его должна представлять рядъ явленй, лишенныхъ 
‘внутренней связи. Между тЬмъ, въ нихъ наблюдаются преемственность и 
‘строгая закономфрность, возможныя лишь при наличности единаго народ- 
наго организма, сдерживаемаго крЪпкой внутренней дисциплиной. Пока- 
зать, какъ развертывало еврейство свои силы въ главные моменты своей 
«общественно-политической жизни, является задачей настоящаго очерка. 


` 


Водворене евреевъ въ 
Польшф и ЛитвЪф. 


Установить моменть пер- 
ваго появлен!я евреевъ Въ 
Польшф въ настоящее время 
врядъ ли представляется воз- 
можнымъ. Изъ еврейскихъ ис- 


точниковъЪ извЪстно, что уже 

въ ХИовЪкЪ западно - европей- 

Казим!ръ Велик! й ск!е’ евреи находились въ тор- 

Съ гробницы въ вавельскомъ соборЪ, говыхъ сношеняхъ съ Поль- 
въ КраковЪ. р 

шей, а при ея посредствЪ и съ 

Юевомъ. Отсюда вполнЪ естественно вытекаетъь предположене, что въ 


тфхъ мЪфстностяхъ, съ которыми”евреи, завязывали торговыя сношенй, 
проживали ихъ единовфрцы. Возможно, что нёкоторые еврейсще купцы, 
поощренные успЪхомъ своихъ первыхъ коммерческих начинаний, тогда 
же переселились въ Польшу. Большей достовзрностью отличаются св%- 
дня о чешскихъ-евреяхъ, переходившихъ послЪ погромовъ, во время 
первыхъ крестовыхъ“походовъ, въ сосфднюю польскую землю. ЗатЪмъ, 
такое вещественное доказательство, какъ монеты временъ Мечислава 
Стараго, Казим!ра Справедливаго и Лешка Бфлаго, помфченныя ев- 
рейскими именами (7`:2 рпу* 92 вл92н ‘29, е\5р ар", яр 2792м) и над- 
писями на еврейскомъ языкф '), каковы, напримфръ: 7273 *) (благо- 
словене), Крго 7292 (благословеше Мешка, т.-е. Мечислава), \п> 7293 
(благословене” Казим!ра), ‘ром 57р крго (Мешко, король Польши) 
и друг.,—какъ нельзя лучше свидфтельствуетъ [е существовании въ Поль- 
ш$ на рубежф ХИ и ХШ вЪковъ евреевъ, хотя бы и въ качеств спе- 
щально, быть можетъ, приглашенныхъ единичныхъ лицъ—монетчиковъ. 


1) Ср., кромф работь е |емеГя и Ро!КомзК|, 5$1гойсхуйзК|. Раупе 
топейу ро1зМе, 1888, [| и И. Послфаняя работа въ этой области, которая полвергаетъ 
критическому разбору препылушя изслфдован!я, принадлежить перу нумизмата 
2. Гакггемзк|, О ртаМегасн 2 парзати пеБга)зКит, въ \Мадото$ср пити- 
этайусгто агсВеоюд!сгпе, 1909, 1910, 1911 и 1912. 

2) На этомъ чтенйи настаиваеть въ соглаби съ другими польскими нумизма- 
тими ГакКгзем$К|. С. Е. Винеръ предлагаетъ читать 7292 (Кгакав), что озна- 


чало бы назваше Краковг. Изъ польскихъ авторовь Воляньск!Й также читаетъ 
292 (КгаК). 
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Въ эту раннюю эпоху жизни польскаго еврейства заслуживаетъ осо- 
беннаго вниманя, за отсутстыемъ другихъ данныхъ, лЪтописное сооб- 
щене о мЪфрахъ, предпринятыхъ упомянутымъ княземъ Мечиславомъ 
для огражденя евреевъ отъ произвола народной массы и учащейся 
молодежи, имфвшей обыкновене устраивать нападеня на евреевъ '). 
Всякое собыме въ жизни евреевъ сосфднихъ н-мецкихь и чеш- 
скихъ земель, выражавшееся въ преслфдованяхъ и гоненяхъ, вызывало 
эмиграшонное движене, вслЪдстве котораго усиливался еврейск эле- 
ментъ въ великопольскихъ городахъ. Этотъ ростъ еврейскаго населен!я 
совпадаетъ съ перюдомъ оживленной колонизащи Польши  нфмцами 
въ ХИ ст, насаждавшими въ отсталой въ экономическомъ отношени 
странф начала сельской и городской хозяйственной жизни. Трудно, 
конечно, установить, какова была тогда дЪятельность еврейскихъ посе- 
ленцевъ; распространялась ли она въ одинаковой степени на городъ 
и деревню или носила съ первыхъ же шаговъ одностороный харак- 
теръ. Въ пользу перваго предположеня говорить одинъ любопыт- 
ный пункть иммунитета, который пожаловалъ въ 1262`г. монастырю 
въ КопрживницЪ краковсёЙ и сандомрсёЙ князь Казим!ръ *)› Предо- 
ставляя дарованемъ иммунитета право привлечен на службу разнаго 
рода людей, князь этимъ самымъ отказывался въ пользу владЪтеля 
иммунитета отъ своихъ правъ на этихь людей, какъ на подданныхъ, 
и освобождалъ ихъ отъ государственныхъ повинностей. Фактъ изъятя 
евреевъ изъ этого иммунитета заставляетъ предположить, что они пред- 
ставляли прибыльную статью дохода, и охотно привлекались для коло- 
низащи деревень; матеральныя” выгоды, доставляемыя ими казнф, были, 
вфроятно, въ достаточной мфр$. оцфнены соблюдавшимъ свои интересы 
княземъ Казим!ромъ; По.примфру запада, на евреевъ устанавливается 
взглядъ, какъ на неотъемлемую собственность князя; доходы съ нихъ по- 
ступаютъ въ княжескую казну; они его „Каттегкпесре“ (зегу! сатегае). 
Такой взглядъ находить вполнф опредфленное выражене въ при- 
вилейи князя-Болеслава Благочестиваго, пожалованной въ 1264 г. ве- 
ликопольскимъ евреямъ 3). Этой привилемей, являющейся какъ бы 
фундамёнтомъ, на которомъ строится все будущее законодательство о 
евреяхъ > ПольшЪ, провозглашается „великая харт!я“ правъ и воль- 
ностей ‘польскаго еврейства. Она ставить подъ защиту закона группу 
м ^ поддан ыхъ, не входящихъ въ составъ ни одного сословя, не подле- 
< н и общей юрисдикщи, регулируеть ихъ быть и опредфляетъ ихъ 
`эвзаимоотношеня и отношеня къ нимъ коренного населен!я. 

7 Не слфдуетъ, однако, считать эту привилейю образцомъ само- 
бытнаго законодательнаго творчества и актомъ особаго благоволеня 


1) Ср. А. Кгаизпааг, Н!зюгуа 2удбу м Ройзсе. 1, 64—65. 1. Зев!ррег, 
ЗниЧуа паф з1юзипКати дозродагегут! #у46м м Рой5се ростаз $гедпо\щеста, 1911, 
<ТР. 36. Это сочинеше будемъ въ лальнфйшемъ цитировать 5шдуа. 
2) Кодекз Чурюта!усгпу Маюро К! |, № 6. Ср. Зе Н:ррег. Зшауа, 42 и сл. 
*) Привилемя сохранилась въ подтверждени Казим!ра Великаго оть 1334 г. 
Она напечатана въ Русско-Евр. Архив, |, № 1 (изъ свода законовъ или такъ наз. 
Статута Ласкаго, Соттипе 1псШе гедп! Роюпае рИуНедит ес. 1506). 


ь\ 


къ евреямъ. Подобныя привилейи встрфчаются въ Австр!и, Венгр!и, 
Чехи и Силезм. Но Болеславъ, слфдуя примфру сосфднихъ владЪтелей, 
обнаружилъ при этомъ большую дальновидность и понимаше итересовъ 
страны, опустошенной недавнимъ. татарскимъ нашествемъ и нуждав- 
шейся въ предпр!имчивыхъ элементахъ для поднят!я своихъ производи- 
тельныхъ силъ. Гарантируя евреямъ права, поощряя такимъ образомъ 
дЪятельность еврейскихъ купцовъь и заимодавцевъ, Болеславъ умЪлъ, 
очевидно, въ вопросахъ реальной политики быть выше релийозныхъ 
предразсудковъ. Это не помфшало ему, однако, заслужить прозваше 
„благочестиваго“ (ри). 

Привилемя 1264 г. обезпечивала за евреями право производства 
ссудныхъ операщй подъ залогь недвижимости, которая въ случаЪ не- 
уплаты долга переходила въ ихъ руки '), и свободу повсемфстной тор- 
говли въ связи съ свободой передвижен!я; она устанавливала принципъ 
правосудя, въ силу котораго при разбор иска къ еврею призы» 
вался въ качествЪ свидфтеля не только хрисцанинъ, но обязательно’ и 
еврей; она предусматривала суровыя наказаня за уб]йство и увфчье 
еврея, за осквернене синагоги и еврейскихъ могилъ. Тяжбы евреевъ 
съ не-евреями не должны были подлежать общимЪъ городскимъ судамъ; 
он шли на усмотрЪше князя, его намфстника, (воеводы) или же спе- 
щально имъ назначеннаго судьи. Подъ особую защиту князя ставилась 
неприкосновенность личности и имущества евреевъ. Хриспанамъ вмЪ- 
нялось въ обязанность оказывать ‘помощь сосфдямъ-евреямъ въ случаЪ 
ночного нападеня; подъ угрозой суровыхъ наказан запрещался уводъ 
еврейскихь дфтей съ цфлью снасильственнаго крещеня и возведеше 
на евреевъ кровавыхъ навЪтовъ *). 

Въ данной привилеци ни въ коемъ случа нельзя усматривать про- 
извольное попустительство,. рышене, продиктованное минутой и легко 
подлежащее. отмнф; разсмотрфнная въ княжескомъ совфтф, подтвер- 
жденная и скрпленная подписями высшихъ сановниковъ, она явля- 
ется законодательнымъ актомъ большого государственнаго значенйя. 

ИмЪязвъ виду только великопольскихъ евреевъ, привилегя 1264 г. 
не распространялась, конечно, на евреевъ, заселявшихъ друйя поль- 
скя области. Послфдне. находились подъ покровительствомъ князей, 
владфвшихъ этими областями; впослфдстви они вмфстЬ съ этими обла- 


гостями ‚перешли къ первымъ королямъ польскимъ, объединившимъ 


_\‚ отдфльныя княжества. 


‚о Самое большое значене въ истори евреевъ въ эпоху царствова-. 
‘ня динасци Пястовъ имфло правлене Казим!ра Великаго. Съ именемъ 
этого короля связанъ рядъ легендъ, иллюстрирующихъ его исключи- 
тельную благосклонность къ евреямъ, возникшую на почв привязан- 

1) Этоть параграфъ искаженъ въ статут Ласкаго во вредъ евреямъ, какъ 
доказано Блохомъ въ работ „Пе Депега!риуйееп 4ег ромзспеп Уидепзевай“, 
1892, 7—8. См. ниже, стр. 34—35. 

2) ДЪло объ обвинеши въ ритуальномъ убйствЪ должно было разбираться 
не иначе, какъ при наличности шести свидфтелей—трехъ хрисйанъ и трехъ евре- 
евъ, поддерживающихъ его. 


ЕЯ 


ности къ еврейкЪ ЭстеркЪБ. Но для насъ, конечно, гораздо большее 
значеше, нежели эти побужденя личнаго характера, которыми народ- 
ная молва объясняетъ симпати короля къ евреямъ, имБютъ общя го- 
сударственныя соображеня, которыми онъ руководствовался въ своей 
политик5 по отношению къ групп подданныхъ, начинавшихъ играть 
въ экономической жизни страны опредЪфленную роль. 

Законодательство Казим!ра Великаго о евреяхъ нашло выраже- 
не въ сл5дующихь четырехъ привилепяхъ: въ грамотЪ 1334 г., под- 
тверждающей Болеславовск статутъ, въ грамотЪ, выданной въ 1364 г. 
еврею Фалку изъ Калиша въ пользу евреевъ всей Польши *), въ ста- 
ТутБ, пожалованномъ въ 1367 г. малопольскимъ евреямъ *), и въ гра- 
мотБ въ пользу великопольскихъ евреевъ, безъ обозначеня мЪста ‘и 
даты (между 1367 и 1370 гг.) 3). : 

Въ эпоху Пястовъ, когда суверенная власть фактически принадле- 
жить королю, ибо шляхта и духовенство лишь много позже завоевали 
господствующее положеше въ государственной жизни Польши, евреи 
находятся въ непосредственной зависимости отъ престола“). Правда, эта 
зависимость не принимаеть никогда тфхъ уродливыхъ(формъ, которыя 
мы встрфчаемъ въ то же время въ Германи, гдЪ„еврей-КаттегкпесРЕ 
является предметомъ самой беззастЪнчивой эксплуатащи\ со стороны вер- 
ховной власти. Не упуская изъ виду своихъ интересовъу польсше короли 
заботятся, однако, и о томъ, чтобы доставить евреямъ извфстныя вы- 
годы, Имъ жалуются привилейилточно такъуже,. какъ это дфлается по 
отношенйо къ отдфльнымъ лицамъ—не-евреямъ, шляхетскимъ родамъ и 
учрежденямъ (напр., монастырямъ). Шляхта же, какъ таковая, получаетъ 
первую свою привилепю (Кошицкую привилепю) только въ1374 г. уже по- 
<лЪ смерти Казим!ра Великаго, Кутшеба вполнф справедливо опредфляетъ 
общественный строй Польши за лерюдъ отъ конца ХИ столЪтя до Ягел- 
лоновъ, какъ организащю, основанную на привилейяхъ, пожалованныхъ 
отдфльнымъ “лицамъ» 5). При такомъ строф, ни шляхта, ни духовенство, 


1) Русско-Евр. `Арх., Ш, №1. 
3) Полный тексть ея опубликовань Блохомъ въ вышеназванной работЪ, 
<тр. 10 и.сл. \ 2 
3) Сохранился въ шести редакшяхъ или „рецензяхъ“, перечисленныхъ въ ст. 
$2" а: „Краковсюй сводъ еврейскихъ статутовъ и привилейй“, Евр. Старина, 
1 и Русск! переводъ текста, напечатаннаго И. Бандтке въ „.Лл1з Роюо- 
али“, © т анъ Бе ршадскимъ въ статьф „Въ изгнан!и“, Восходъ, 1892, \1, 34 и 
[ <л, Подлинность грамоты, составленной въ либеральномъ духф, оспаривалась нЪко- 
торыми польскими историками, въ томъ числ Губе. Ср. его статью „Ргхум!е] 2у- 
ЧомизК! Воезама 1 }едо ро\мегахет!а“, Века \агзга\зКа, 1880, стр. 426 и сл. Но- 
ВЪИшИЙ историкъ польскаго госуларственнаго права Ст. Кутшеба также отрицаеть 
подлинность этой грамоты. Ср. его книгу „Н!зюгуа из!го]и Ро15К! \ гагузе“, изд. З-ье, 
1912, стр. 194. Приводимые, однако, въ пользу подлинности этого документа аргу- 
менты Бершалскаго, Блоха, Шиппера и Шорра слЪфлуеть признать вполн% убЪди- 
тельными. Взглядъ Шиппера изложенъ въ ст. „Рггед!а4 Кгуёусгпу Шегашгу одпозгасе] 
зе о 5огуг Фуад м Ройзсе ро4схаз $гедпю\еста“, въ еженедфльникь \М/зспо4, 
1909, №№ 5, 6, 11 и 12. Грамота 1367—70 гг. представляеть, въ сущности, повторене 
Болеславовскаго статута съ нЪкоторыми дополненями, взятыми изъ привилейи 
малопольскихь евреевъ 1367 г., подлинность которой не оспаривается. 
91. Читр!омус2, Ргамодамзмо ро зе \узаефет Фуабм, 1867, стр. 3. 
$) Кутшеба, 1. с, ар. 29—34. . 
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ни мЪщанство не являлись привилегированными сословями и не могли 
оказывать вляня на судьбы евреевъ. Духовенство, правда, выразило 
на бреславльскомъ соборф 1267 г. свои опасеня насчетъ дурного 
воздЪйстя евреевъ на хрисцанъ, однако ему не удалось добиться 
противъ нихъ какихъ-либо репрессивныхъ мфръ. Мфщане, съ которы- 
ми евреямъ чаще всего приходилось соприкасаться, питали къ нимъ 
враждебныя чувства, какъ къ конкурентамъ. Контингентъ мщанъ соста- 
вляли преимущественно н-мецые выходцы. Переселившись въ Поль- 
шу вмЪстБ съ евреями, они перенесли туда традиши родины и ея 
предразсудки. Мноме изъ нихъ были очевидцами, а можеть быть, 
и участниками погромовъ въ нЪмецкихъ, чешскихъ и австрйскихъ 
городахъ. Евреямъ и мфщанамъ выпала въ Польшф общая задача 
быть разсадникомъ высшей экономической культуры, и конкуренщя 
въ сферЪф торговли, ремесла, банкирскихь операщй обостряла ‘их 
взаимоотношеня. Нфмцы-горожане и евреи образовывали два» вра- 
жескихъ лагеря. Повидимому, при Казим!рЪ Великомъ положеше было 
уже очень напряженнымъ, ибо въ одной изъ привилемй приходилось 
спещально выговаривать евреямъ право посфщеня „христанскихъ до- 
мовъ, а въ подтверждене права свободной торговли пояснять, что 
евреи со своими товарами могутъ останавливаться”Въ городахъ и мЪ- 
стечкахъ и пребывать въ нихъ до тфхь поръ, ‘пока ‘имЪъ понадобится '). 
Недовольна была и шляхта, жаловавшаяся на слишкомъ высоне 
проценты, взимавишеся евреями. Необходимо -отмфтить, однако, что 
при тогдашнемъ примитивномъ состоян!и хозяйства и недостаткЪ капи- 
таловъ процентъ естественно былъ высокъ. у 
Повторяемъ, ни духовенство, ни шляхта, ни мфщанство въ цар- 
ствоване Казим!ра Великаго’ небыли еще достаточно сплочены, что- 
бы представлять серьезную политическую силу и оказывать вляне на 
развите общественной и политической организащи польскаго еврейства. 
Благодаря этой-то организащи, которою они обязаны были исключи- 
тельно королевской власти, евреи въ продолжене четырехъ вЪфковъ 
могли отражать натискъ враждебныхъ имъ общественныхъ элементовъ. 
Укрпленныя руками послЪдняго изъ Пястовъ основы права обез- 
печиваютъ за ‘евреями прочное общественно-политическое положене. 
Евреи’ по. ются полной свободой вфроисповфданя и отправленя 
своихъ рели ыхъ обязанностей. Не будучи подвержены никакимъ стЪ- 
бненймъ въ экономической дЪятельности, они безпрепятственно ведутъ 
> торговлю по всей странф и производятъ ссудныя операщи во всфхъ сло- 
_яхъ общества, снабжая кредитомъ какъ королей, сановниковъ и высшее 
духовенство, такъ и мелкихъ шляхтичей и м5щанъ. НЪкоторые особенно 
Крупные банкиры беруть въ откупъ статьи государственныхъ доходовъ, 
какъ, напр., соляныя копи, эксплуатащю которыхъ правительство пред- 
почитаеть отдавать въ руки евреевъ, чфмъ вести за свой рискъ *). 
Однако, было бы большой ошибкой думать, что польское еврей- 
ство въ этоть перюдъ своей истори пользовалось матерйальнымъ бла- 


1) Ст. 16 и 17 привилеми 1367—1370 гг. 
2) ЗсН!ррег, Эшауа, стр. 236 — 37. 


гополучемъ. Число людей богатыхъ было ничтожно, и преобладаю- 
щимъ является въ это время типъ мелкаго заимодавца, оперирующаго 
незначительными суммами. 

Если принять во внимаше законъ о неприкосновенности личности ') 
и имущества, о свободф передвиженя, о правЪ прюбрЪфтеня земель- 
ной собственности, правда, только заложенныхъь и невыкупленныхъ 
имЪнй, и автономю въ управленми внутренними дфлами, приходится 
признать, что въ эпоху Пястовъ польское еврейство находилось все же 
въ очень благопр!ятныхъ условяхъ развитя. Въ послфдующёя царствова- 
ня, параллельно съ ростомъ вляня шляхты, мфщанства и духовенства, 
положеше евреевъ стало измфняться ‘къ худшему, несмотря на фор- 
мально обезпечивавш!я ихъ „генеральныя приЕИлепи“. 


Домикъ Эстерки въ Опочно. 


О времени появлешя евреевъйна Литвф имфется такъ же мало 
данныхъ, какъ и о поселеши ихъ въ ПольшЪ. Если потокъ иммигращи 
въ Польшу и распространился въ свое время и на Литву, то все же 
большинство литовскихь поселенцевъ пришло не съ запада, а съ юго- 
востока (изъ Крыма, Хазар!и и т. д.); вфротерпимость великаго князя 
Гедимина „и его прёемниковъ гарантировала иновфрцамъ возмож- 
ность поселеня. Въ присоединенной къ ЛитвЪ въ 1336 г. Волыни ев- 
реи_ Жили» уже въ ХШ ст., образуя въ столицф этой области, во Вла- 
дим!рЪ =ВолынскЪ, свою общину. При великомъ князф Витовт они 
жили въ ГроднЪ, въ БрестЪ, Трокахъ и, вЪроятно, въ ЛуцкЪ, и при немъ 
впервые нормируется законодательными актами ихъ правовой бытъ. 

‚” Значене уни Польши съ Литвой (1386 г.), проявившееся въ воз- 
"ДЪИстыи идей и формъ польской государственности на сощальный и 
политичесй строй Литвы, сказалось въ законодательствЪ ‘о евреяхъ 
очень сильно, и притомъ въ самомъ непродолжительномъ времени. 
Достаточно указать, что уже въ ближайше годы послф заключеня уни 
послфдовало утверждене на ЛитвЪ привилемй, имфющихъ много об- 
щаго съ Болеславовскимъ статутомъ и грамотами Казим!ра Великаго. 

Изъ привилейй, пожалованныхъ евреямъ трехъ значительнфйшихъ 


\) За убйство еврея грозить смертная кара, а за увфчье еврея такое же 
наказане, какъ за увЪчье шляхтича. 


А 


ва 


тогда общинъ въ БрестЪ, Трокахь и ГроднЪ, первыя дв особенно 
близки къ Болеславовскому статуту '). 

СлЪфдуя въ вопросахъ регулированя быта евреевъ примЪфру поль- 
<кихъ законодателей, Витовтъ въ то же время прислушивался и къ со- 
вЪтамъ своихъ бояръ, составлявшихъ великокняжескую „раду“. Лишен- 
ные власти вслфдстые упраздненя областныхъ княжествъ, совфтники 
великаго князя старались найти компенсащю понесенной ими утраты 
въ захватф политическаго втянвя при дворЪ. Это значене бояръ не- 
обходимо учесть при оцфнкЪ законодательной дфятельности Витовта, 
который въ грамотф брестскимъ евреямъ выражается слфдующимъ 
образомъ: „Умыслили есмо съ’паны Радами Нашими и дали права и 
вольности всей жидовф вышей мененой, мешкаючимъ въ томъ панствф 
Нашомъ, которыи суть нижей въ томъ листф Нашомъ выписаны“. 

Привилеми, дарованныя Витовтомъ, обезпечивали за еврёями 
мирное сожительство съ кореннымъ населешемъ, безпрепятетвенное 
развие ихъ экономической дфятельности и внутреннее самоуправлене: 
Подчиненные непосредственно великому князю, который! чинить надъ 
ними судъ и расправу, евреи не подлежатъь общей юрисдикщи. Они 
подлежатъ въ граждланскихъ лЪлахъ суду своей общин юторой пре- 
доставляется право исключеня изъ числа своихъ членовь и наказаня 
по одному голословному обвинению, безъ оды виновности. 
Община выдаеть также удостовфрене, заслуживаеть ли довфр!я еврей- 
свидфтель, дающий показашя противъ еврей-подсудимаго; аттестащя въ 
такихъ случаяхъ обусловливается тВмъ, соблюдаетъ ли данное лицо „свои 
еврейске ‘законы“. Въ этихъ-то правахъ общины и заключаются зачатки 
<трогой дисциплинарной власти, которой впослфдств!и располагалъкагалъ. 

Въ области экономичеекой дЪятельности евреи пользовались пра- 
вомъ безпрепятственнаго) ‚ производства кредитныхь операщй и сво- 
бодой торговли“ всьми ‘товарами наравнф съ хрисцанами, при равныхъ 
для всхъ купцовъ-великаго княжества пошлинахъ. Обиле постано- 
вленй относительно производства кредитныхъ операшй легко можетъ 
вызвать представлеме о большихъ размфрахъ этихъ операщй евреевъ 
въ ЛитвЪ ХМ стольия. Въ дЪйствительности же, большинство изъ нихъ 
перешло въ Литовское законодательство изъ польскаго и не отвфчало 
экономическому состоянию страны, въ которой еще менфе, чфмъ въ 
Польш%,. )въьту пору могла назрфть потребность въ сколько-нибудь 
значитёльномъ кредит. 

> Но привилейя гродненскимъ евреямъ 1389 г. *) не является уже 


`сколкомъ съ польскихъ образцовъ. Въ ней мы находимъ отражене 


уклада жизни литовскихъ евреевъ, знакомимся съ ихъ дфятельностью, 
далеко не исчерпывавшейся ссудными операщями. Литовсве евреи зани- 


1) Въ привилейи трокскихь евреевъ (24 1юня 1388 г.), обнародованной въ 
ЛуцкЪ, объ этомъ свидфтельствуеть выговоренное для нихъ право пользоваться 
вольностями, пожалованными львовскимъ евреямъ. Влян!е польскаго образца ска- 
залось также и въ привилеми брестскихъ евреевъ оть 2-го Поля 1388 г. Трокская и 
брестская привилечи напечатаны въ Русск.-Евр. АрхивЪ |, № 1. Ср. замтку Бала- 
бана, Сгу га Мега2Н Фафено рггумИефе 2у4бу уомзКс, Кмацамик В/5югустпу, 
ХХУ, 2, стр. 237—238. 

2) Русско-Евр. Арх., |, № 2. 
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мались разнаго рода промыслами, земледфлемъ и торговлей, свободно 
торговали на рынкЪ, въ лавкахъ и на улицф наравнЪ съ хрисцанами. 
Заняме ремеслами, не являясь исключительной привилемей гильдй и 
цеховъ, какъь это было въ Польш$ и на западЪ, предоставлялось 
всЪмъ и каждому, евреямъ въ томъ числЪ, при равномъ для всфхъ 
налогЪ въ великокняжескую казну '). При слабой тогда сословной диф- 
ференщащи, литовское мЬщанство, еще профессюнально не организо- 
ванное, не противоставляло евреямъ своихъ интересовъ и не требовало 
для огражденя этихъ интересовъ ограниченй для евреевъ. 

Въ законодательств о евреяхъ Витовта мы встрфчаемъ т же 
прочныя начала, кавя положены въ основу законодательства Кази- 
м!ра Великаго. Обезпечивая за евреями тЪ же права, что и Польша, 
Литва даетъь имъ еще и н5которыя преимущества: имъ меньше прихо- 
дится страдать отъ клерикализма, такъ какъ духовенство не играеть 
въ полуязыческомъ литовскомъ государствЪ такой значительной ‘роли, 
какъ въ Польшф; имъ меньше приходится испытывать , непрзнь со 
стороны литовскаго землевладфльческаго сословя и, мфщанства, въ 
виду неорганизованности этихъ общественныхъ группЪ. 

Благопр!ятно сложивийяся при ВитовтЪсощальныя услов!я создали 
ту атмосферу, въ которой при преемникахъ лего’ могли развиться и 
укрЪпиться формы общественной организащи еврейства. 


Витовтъ. 
Рисунокъ Матейки по изображеню на старинрой печати. 


1) Основной работой по истори евреенъь въ Литвф въ эту раннюю эпоху 
является до сихъ поръ еще — Бершадск!й, Литовсше евреи, гл. 1. 


Евреи въ ПольшЪ и ЛитвЪ въ ХУ в. 


Въ эпоху динасци Ягеллоновъ, обнимающую около двухсотъ лфтъ, 
соотношеше общественныхъ силъ въ Польшф претерпЪфваетъ значи- 
тельныя измфненя, благодаря выступленю на общественно-политиче- 
скую арену шляхты. Отвоевывая все новыя и новыя позищи, она за- 
хватываетъ въ свои руки власть, носителемъ которой король является 
уже почти только номинально. Перемфщене центра власти отъ короля 
къ шляхть отражается, конечно, на политик по отношеню къ евреямъ. 
Въ истори завоеван я политическаго вляня шляхтой можно усматри- 
вать два перюда, а именно — годы царствованя первыхъ Ягеллоновъ, 
т.-е. ХУ в., а затЬмъ эпоху правленя двухъ послфднихъ, наиболъе вы- 
дающихся представителей династии, т.-е. ХУ в.; соотвЪтственно этому, 
приходится и исторю польскаго еврейства при Ягеллонахъ укладывать 
приблизительно въ т же рамки. 

Первымъ крупнымъ завоеванмемъ шляхты еще до Ягеллоновъ во 
время непродолжительнаго царствован!я Людовика Венгерскаго является 
Кошицкая привилейя (1374 г.) — краеугольный камень “будущаго могу- 
щества шляхты, на которомъ строится все здане шляхетской Рфчи Пос- 
политой. Представляя собой договоръ между королемъ и панами о пре- 
столонасльши дочерей, привилейя эта утверждала за шляхтой право 
вмъшательства въ вопросы первостепенной политической важности. 
„Она выводила шляхту, замкнутую въ тфсныя рамки сельскохозяйствен- 
ныхъ занят, на арену общественной жизни, дала ей возможность по- 
тянуться къ власти“. ') Открывая ей путь къ политическому господству, 
она вмфстБ съ тЬмъ обезмечивала за нею исключительно благоприятное 
экономическое по. ъ, ВЪ силу Кошицкой привилеци, шляхта 
освобождалась-отъ веъхь оз повинностей. При Владислав ЯгайлЪ 
она добилась гарантии ‘имущественной и личной неприкосновенности. 
НЬшавсше статуты 1454 г. освобождали ее оть подсудности королев- 
скимъ чиновникамъ_и призывали ее къ учасйю въ законодательств+. 
Каждый’новый законъ долженъ былъ проходить черезъ шляхетсве сей- 
мики. прежде, чфмъ быть утвержденнымъ. Петроковскй статутъ 1496 г. 
предоставлялъ ей существенныя экономическя преимущества надъ мЪ- 
_ щанствомъ и крестьянствомъ. Радомская конститущя 1505 г. увфнчала 
остремленя шляхты и утвердила ея окончательное торжество. Въ силу 
этой конституши, называемой „МИ по\“, король не можетъ постано 
„вить „ничего новаго“ безъ соглафя сената и сеймовыхъ пословъ, ко- 
торые уже съ 1493 г. образовали т.-наз. Ба розе]зКа (палату пословъ). 
“Такимъ образомъ укрЪфплялось законодательное значеше учрежден, 
представлявшихъ интересы шляхты, — сейма и органовъ его: сената и 
посольской избы *). 


з) т рабеньск!й, Истор!я польскаго народа, 1910, стр. 67. 

*) Грабеньск!й, Ор. сИ., раззйт. Ср. также Ки{гхеБа, Н!5%югуа из!гои 
Ро15К! е!с., изд, Ш е, раззйт. Имфется руссвЙ переводъ со второго издан!я: Очеркъ исто- 
р!и общественно-государственнаго строя Польши, полъ реп. Н. Ястребова. СПб. 1907. 
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Въ компетенцию сейма входило, конечно, и законодательство о 
евреяхъ. Земсше послы, избиравийеся на сеймикахъ воеводствъ, зе- 
мель и повфтовъ, нерфдко являлись и на сеймъ отъ лица шляхты съ 
инструкщями по вопросамъ, касавшимся экономической дЪфятельности 
и податного обложеня евреевъ. Сеймовыя постановленя (т. наз. кон- 
ститущи) имфли законную силу наравнф со старыми „генеральными 
привилейями“ и вновь жаловавшимися евреямъ королевскими грамо- 
тами. Часто эти конститущи шли въ разрфзъ съ королевскими постано- 
вленями и парализовали ихъ дЪйстве. Такимъ образомъ, „королевскя 
привилеми имфли силу постольку, поскольку не противорфчили сеймо- 
вымъ конститущямъ“. Однако, вопросы, связанные съ подсудностью 
евреевъ и организащей внутренняго ихъ строя, регулировались только 
королемъ '!). Какъ бы то ни было, единство, отличавшее- прежнее 
законодательство о еврееяхъ, нарушается. Наряду съ королевскимъ за; 
конодательствомъ растетъ сеймовое; изъ одиночныхъ попытокъ ‘Норми- 
ровки отношенй къ евреям на шляхетскихъ сеймикахъ въ ХУ. ст. вы- 
ростаетъ въ ХУ! ст. цфлый рядъ сеймовыхъ конститущй по еврейско- 
му вопросу. 6 УнА 

Было бы, однако, ошибкой думать, что короли, являлись неиз- 
мЪнными заступниками евреевъ. Владиславъ Ягайло; первый представи- 

‚. Тель динасци, отказывался, какъ говорить епископ» Олесьницкй, въ 
продолжене всей своей жизни („рго отп! 1етроге уНае“) подтвер- 
дить еврейсмя привилеми *). 

ВЪроятно, не безъ одобрен! короля приняты были пропитан- 
ныя духомъ релипозной нетерпимости. рьшеня о евреяхъ велюньско- 
калишскаго церковнаго собора 1420 г.„’и инспирированныя шляхтой 
постановлемя Вартскаго статута. 1423 г., въ силу которыхъ евреямъ 


1) Въ этомъ отношен!и ‘правъ Кутшеба, который утверждаеть, что сеймы не 
занимались вопросомъ объ организащи евреевъ, ор. <Н., стр. 145. Но, принимая 
постановлен!я въ пользу шляхетскаго сословя, они все же сталкивались съ инте- 
ресами евреевъ, которымъ наносили нерфдко врелъ; такимъ образомъ, сеймовое 
законодательство затрагивало сульбы евреевъ, что игнорируется Кутшебой. Слфдуеть 
также обратить внимаше на сеймовыя конституши въ вопросф о податномъ обло- 
женти. ‘вреевъ. Чрезмфрные налоги солЪйствовали обфднен!ю еврейства и ослабле- 
НЮ” его» общественной организащши — явленме, которое упомянутый авторъ упу- 

скаеть изъивидуг 
“А 9) Въ письмф къ сыну Владислава Ягайлы, Казим!ру Ягеллону, 1453 или 1454 г., 
та мин тедН аеу!. Содех ер!\ю1ап заеси! Х\У,т. И, рагз розепог, стр. 146—7. 
\ь амомъ лфл\, имя Владислава Ягайлы не упоминается въ актахъ возобновлен!я 
неральныхь привилейй въ числЪ подтвердившихь ихь королей. Найденный 
Вислоцкимь въ библютекь Оссолинскихь тексть привилени, пожалованной львов- 
скимъ евреямъ Владиславомъ Ягайло 30 сентября 1387 г., и опубликованный имъ 
же въ Ргхемофп!к паиКому | Шегаск!, 1873. т. И, 717—26, является, по мнънйю Бала- 
бана, не поллинникомь и даже не „полуофищшальной“ кошей; этоть тексть пере- 
писанъ однимъ богословомъ въ концЪ ХУ в. Балабанъ (въ замфткЪ: Сзу гаёщег- 
42! Уадейо рггумПеде 2удом 1момзксВ?, Кмацашй ВН югусепу, ХХУ, 2, стр. 234 и 
сл.) высказываеть предположене, что переписчикь имфлъ передъ собою приго- 
товленный львовскими евреями по случаю пребыван!я короля во ЛьвовЪ тексть 
привилепи, которую, однако, Ягайло отказался подтвердить. 
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запрещалось отдавать деньги взаймы подъ письменныя обязатель- 
ства '’). 

МЪропрятя духовенства и шляхты посягали на вольности и при- 
вилеци, дарованныя Казим!ромъ Великимъ,.и знаменовали ршитель- 
ный поворотъ въ политикЪ правительства. Хотя постановлен я эти оста- 
лись, по всей вЪроятности, мертвой буквой и въ житейской прак- 
тик осуществлены не были, тфмъ не менфе характерно выступлеше 
новыхъ факторовъ въ опредфлени судебъ еврейства; съ этими факто- 
рами, по мфрЪф ихъ усиленя, королямъ, даже доброжелательно по от- 
ношеню къ евреямъ настроеннымъ, приходится все болфе и болфе 
считаться. 

Въ то время, какъ шляхта и духовенство, въ силу своего при- 
вилегированнаго общественнаго положеня, имфютъ возможность /ока- 
зывать на евреевъ давлене сверху путемъ законодательныхъ, мфръ, 
мЪщанство, не располагающее средствами политическаго воздЪй» 
ствйя, ведеть борьбу съ еврействомъ на почв экономическижь иите- 
ресовъ, на которой оно съ нимъ постоянно сталкиваётся. Что ка- 
сается самой борьбы, то она, конечно, не всегда проходила въ усло- 
вяхъ свободной конкуренщи. Такъ, мфщанетво прибЪфгаеть для обез- 
вреженя противника къ кровавому навфтулм насильственнымъ дЪй- 
ствямъ, о чемъ свидфтельствуютъ н%Фкоторые эпизоды этой борьбы 
въ крупнфйшихъ торговыхъ центрахь—въ Познани въ 1399 г. и въ Кра- 
ковЪ въ 1407 г.*). ) 

Познанское и краковское собымя—прологъ къ длительной эпопеф, 
представляющей борьбу между двумяглавными элементами городского 
населеня Польши. Борьба.эта велась’ мфщанствомъ съ тфмъ большимъ 
ожесточенемъ, чтолонолне моглотне замфчать экономическаго превос- 
ходства противника. Не сяфсняемые въ своей экономической дЪятель- 
ности ‘никакими правовыми ограниченями вплоть до 1485 г., поощряе- 
мые королевскими грамотами, которыя выдавались отдфльнымъ иностран- 
нымъ ихъ единов®рцамъ на постоянное жительство въ ПольшЪ, евреи 
были поставлены въ особенно благопр!ятныя условя существованя еще 

ие ‘даря ‘своему исключительному, исторически сложившемуся по- 
ло тю. )богащаясь притокомъ свфжихъ силъ изъ Германи, Чехи, 
енгри, Испанм, Италм, Константинополя и Каффы, поль- 

к а росло и крфпло. Обогащалось оно не капиталами, 
такъ какъ, принуждаемые силой обстоятельствъ покидать свою родину, 
еврейсще эмигранты большей частью не обладали денежными сред- 


1) Уоштита едит 1, 78. Ср. Гумпловичъ, ор. сИ., стр. 47 и 57. Зев!р- 
рег, 1. с., стр. 137. 

3) Ср. ЗеН!ррег. Э\шдуа, 142. К. Ргётегз, Бег НозНепале зан! ги Розеп т 
>). 1399, въ РейзевиН 4. №5. СезеЙзсваН г Фе Ргомп2 Розеп, 1905, 293—317. По- 
лробно останавливаясь на произведенныхь хрисцанскими громилами хищенйяхъ, 
лфтописець Длугошьъ (Н!5юПае Роюгкае ИБ ХИ, ад аппит 1407) этимъ са- 
мымъ какъ бы указываеть истинныя ифли, преслфдовавийяся погромомъ въ Кра- 
новф, вспыхнувшимь подъ непосредственнымъ впечатльнемъ рфчи свяшенника 
Будека, который возвелъ на евреевъ обвинеше въ убйствЪ съ ритуальной цфлью, 


ен по 
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ствами,—а полезнымъ, дБятельнымъ элементомъ. Благодаря своей раз- 
бросанности, своимъ сношенямъ съ востокомъ и самыми отдаленными 
странами, гдЪ имфлись общины единовЪфрцевъ, евреи имфли возмож- 
ность производить торговыя и финансовыя операщи въ широкихъ 
разм$рахъ. ЗдЪсь, въ Польш, они съ пользой могли приложить свой 
хозяйственный опытъ, прюбрЪтенный въ странахъ съ высшей эконо- 
мической культурой. 

Эти преимущества евреевъ въ достаточной мфрф были оцфнены 
шляхтой, которая находила у нихъ кредитъ и сбытъ своимъ продуктамъ: 
хлЪбу, смолЪ, лЪсу и т. д. Въ борьбЪ мЪфщанъ съ евреями, которая 
не затрагивала насущныхъ интересовъ шляхты, послфдняя оставалась 
нейтральной; она скорфе склонна была даже поддерживать евреевъ. 
Усилеше мфщанства было ей нежелательно, въ виду того, что въ лиц 
разбогатъвшаго мфщанина, прюбрЪтавшаго земельную собственность, 
она теряла покупателя сбываемыхъ ею сельскохозяйственныхъ про; 
дуктовъ. Поэтому, шляхта и добивается на петроковскомъ сеймЪ-1496 г. 
постановленя, въ силу котораго мфщанамъ запрещается влайть Зем- 
лями внЪ городовъ. '). { № 

‚Въ царствоване Казим!ра 1\М Ягеллона евреи пользую я высшимъ 
покровительствомъ. Взявъ въ свои руки бразды правленя, Казим!ръ, 
второй сынъ Владислава Ягайлы, велий князь Литвы, (съ 1440 г.) и 
король Польши (съ 1447 г.), укрфпляеть самодержавную власть, по- 
колебавшуюся было подъ тВАпороиь аристократи и. духовенства. Прави- 
тель въ духЪ „возрожден“, начинавшаго раёпространяться въ Польш%, 
Казимръ окружаеть себя гуманистами и мечтаеть объ осуществлени 
ихъ идей. Несмотря на противодъйстме Збигнфва Олесьницкаго, играв- 
шаго большую роль при отцЫ его, Казимръ уничтожаетъ независи- 
мость церковной 1ерархи отЪ, свфтской власти и устанавливаетъ право 
короля назначать и’емищать епископовъ *). 

Свфтсюй образъ Мыслей короля обнаруживается также въ законо- 
дательствЪ очевреяхъ, которымъ онъ подтверждаетъ составленную въ 
либеральномъ дух привилейю Казим!ра Великаго (24 августа 1453 г.) *). 
Внтиклерикальный характеръ этой привилепи, сказавиийся въ игнориро- 
а ешй польскихъ церковныхъ соборовъ, вызвалъ явное не- 
те духовенства. Олесьницк!Й писалъ по этому поводу королю въ 

фр живее „Не думай, что въ дфлахъ релици хрисцанской 

т новлять, что тебф вздумается. Никто не великъ и не си- 

столько, чтобы ему нельзя было воспротивиться, когда дфло 

тся вЪры. А потому прошу и умоляю твое королевское величе- 

отмфнить упомянутыя (еврейскя) привилейи и вольности. Покажи, 

что ты—государь католическйй, и удали вся поводъ къ безславю для 

твоего имени и къ могущимъ возникнуть еще худшимъ соблазнамъ“ *). 
—__ 

9 Ср. Зе Н1ррег, Зшауа, гл. Х и ХИ, отдЪлъ 1, раззит. 

=) Ср. Грабеньск1Й, ор. сИ., стр. 85 и сл. 

$) Напечатана въ Ш т. Русско-Евр. Архива, № 5. 

*) СР. примчаше 2-е на стр. 31-Й. Ср. также Дубновъ, Всеобщая истор!я 
евреевъ, ||, стр. 499. 


Истомя внрейскаго народа. зи 
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Папскй легатъь 1оаннъ Капистранъ напрасно дфлалъ королю соотвЪт- 
ственныя внушеня. Политичесми моменть оказался, однако, крайне 
благопр!ятнымъ для духовенства. Надвигалась война съ тевтонскимъ 
орденомъ. Поражене „посполитаго рушеня“ великопольской шлях- 
ты подъ Хойницами (сентябрь 1454 г.) было использовано клери- 
кальной пармей въ цфляхъ агитащи противъ евреевъ. Военныя не- 
удачи были истолкованы Капистраномъ, какъ Божеское возмезще за 
дароваше евреямъ привилепи '), и король, нуждавшийся въ поддержкЪ 
господствующихъ классовъ для веденя войны, принужденъ былъ усту- 
пить. НЪ-шавсвые статуты должны были задобрить шляхту, которой 
предоставлялся рядъ преимуществъь и вольностей, и духовенство, въ 
угоду которому отмфнялись еврейсюя привилеши, какъ „противныя 
праву Божескому и земскимъ уставамъ“ *). Однако, сдфлавъ формаль- 
ную уступку въ силу обстоятельствъ, Казим!ръ Ягеллонъ не измф- 
нилъ своего отношеня къ евреямъ. Фактически они не были’ 6ть 
снены никакими ограниченями. Напротивъ того, король» подшрял\ь 
ихъ дЪятельность, привлекая крупныхъ еврейскихъ негощантов® къ 
дфлу управлен!я государственными финансами въ качествЪь откупщи- 
ковъ статей государственныхъ доходовъ. Погромы ‘не ‘только не по- 
ощрялись явно, но не встрфчали даже иФтайнаго одобрешя со сторо- 
ны высшей власти ?). ЧО 
Преемники Казим!ра Ягеллона, Янъ Ольбрахть и Александръ, 
должны были пойти на новыя уступки ‘шляхтВ: Въ статутахъ петро- 
ковскаго сейма 1496 г. подтверждается ьна ряду съ другими пунктъ 
НЪфшавскихъ статутовЪ относительно евреевъ. На томъ же сеймЪ при- 
нимается постановлене, запрешающее евреямъ давать деньги взаймы 
подъ залогь недвижимостей “). М%рой этой имфлось въ виду отрЪфзать 
евреямъ единствейныйзпуть»къ ‘ирюбрЪтенйю земельной собственности. 
При АлександрЪ, нерЬдко. проявлявшемъ благорасположеше къ отдЪль- 
нымъ еврейскимь общинамъ и пользовавшемся евреями въ качествЪ 
откупщиковъ‘государственныхъ доходов °), законодательство оказывает- 
ся враждебнымъ-по отношеню къ еврейству, какъ къ цфлому. Такъ, въ 
перво вод польскихъ законодательныхъ актовъ привилейя Болес- 
Ру л.. ЗА помфщенная съ соглая короля, фигурируетъ въ иска- 
, ащно ‚видЪ. Канцлеръ Янъ ЛасвЙ предпосылаетъ ей своеобразную 
^ мотивир! . Привилепя эта, объясняетъ онъ, даруется королемъ „ради 
> &> лирЯ населеня противъ евреевъ“. Статья 25-ая привилейи въ 
едакщи Ласкаго гласить: „Если еврей выдалъ ссуду подъ земельную 
ь другую недвижимую собственность и доказалъ справедливость 
своихъ притязанй, то слфдуеть отказать ему во владфни этимъ не- 
движимымъ имуществомъ и въ возвращени ему выданныхъ денегъ“. 


1) Ср. МиззБаим, Н!зогуа 2у4б\, т. М, стр. 87 и сл. 

3) Уошптита едит, |, 254. 

3) За неприняце своевременныхъ мЪръ къ прелупрежден!ю погрома въ 1464 г. 
краковскйЙ магистрать понесъь денежную кару. Ср. ЗсВ!ррег, Здуа, 284. 

*) Уошпипа 1едит Ь 254. 

3) Ср. Русск.-Евр. Арх. №, №№ 18, 19, 24, 25, 28, 30 и сл. 
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Между тЬмъ, соотвфтственное мфсто подлиннаго статута гласитъ: „сл$- 
дуетъ признать“, а не „слЪфдуетъ отказать“ '). Въ томъ видЪ, въ какомъ 
она напечатана въ сводЪ законовъ, приведенная въ соотвЪтстие съ 
петроковскимъ статутомъ 1496 г. грамота Болеслава не является, ра- 
зумЪется, привилещей для евреевъ. 

Ограничешемъ дЪятельности откупщиковъ и запрещенемъ евреямъ 
занимать государственныя должности „Временный РапомскЙ статутъ“ 
1505 г. *) подкапывался подъ режимъ, при .которомъ финансовое 
вфдомство находилось въ рукахъ евреевъ. Эта мЪра, знаменующая 
ХМ столфще, тьмъ болфе симптоматична, что исходитъ оть шляхты, 
которая начинаетъ опасаться экономическаго могущества евреевъ. 

ХУ вфкъ,—вфкъ экономической свободы для евреевъ,—который 
съ большимъ правомъ можно назвать золотымъ вфкомъ въ истори 
польскаго еврейства, чфмъ ХУ] в., если, конечно, имфть въ виду ‘рас- 
цвЪтъ не духовной, а матерйальной культуры,—кончается при ЗловЪ- 
щихъ симптомахъ. Преслфдующя евреевъ ограниченя начинаютъ ›да- 
вить ихъ со всфхъ сторонъ, стфснять ихъ дЪфятельность при дворф, въ 


городахъ и оттфснять ихъ окончательно отъ земли. % 


Бурные годы политическихъ раздоровъ и междоусобицъ, лежаще 
между смертью Витовта и вступленемъ навеликокняжесвй престолъ Ка- 
зим!ра Ягеллона, даютъ весьма скудный матерйаль къ истори евреевъ на 
ЛитвЪ. Отрывочныя данныя, какъ привилейя»луцкимъ евреямъ, прирав- 
нивающая ихъ къ евреямъ, „проживающимъ въ нашихъ земляхъ Кра- 
ковской и Львовской“, или статья о подсудности кременецкихъ евреевъ ' 
войту въ грамотЪ на магдебургское право городу Кременцу *) (при 
ВитовтБ евреи подлежали, еще юрисдикщи старость), вмст со свЪ- 
дънемъ о томъузчто при великомъ князЪ Свидригайлф въ качествЪ 
откупщиковъподатей состояли евреи ‘),—всего этого, конечно, нело- 
<таточно для иллюстрированя эпохи. 

Со вступлешемЪ> на престолъ Казим!ра Ягеллона (1440 г.) страна 
успокаивается, и, для евреевъ наступаеть продолжительный перюдъ 
мирнаго \разви\я, не омрачаемый никакими’ столкновевями съ окру- 
жЖающею средою. Населене литовскихъ городовъ въ серединЪ ХУ в. 
„мало, отличается оть крестьянства и не сознаеть еще своихъ сослов- 
ныхь ‘интересовъ; нфть почвы для непрязни, н-ть пищи для погро- 
МОВЪ. Отсутствуеть также такой существенный въ дЪлф насажденя 
тисемитизма элементъ, какъ клерикализмъ. Шляхта же, не пользую- 
щаяся еще политическимъ влянемъ въ стран и лишь позднфе всту- 
пающая въ борьбу за власть съ великимъ княземъ, является пока си- 
лой второстепенной. 

Отношеше шляхты къ евреямъ не было нейтральнымъ. У нея 


1) Блохъ, |. с. 

2) Ср. Зеп!ррег, Зшдуа, стр. 247. 

3) Регесты и надписи, |, №№ 186 и 187. 

*) Бершадск!й, Литовсше евреи, 240—41. 
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возникали столкновеня съ евреями на экономической почвЪ. Откупная 
система сбора таможенныхъ пошлинъ и другихъ статей государствен- 
ныхъ доходовъ, поощрявшая дфятельность евреевъ, создавала нело- 
вольныхъ въ сред шляхты, которая и пыталась вытЪфснить евреевъ 
изъ этой области. ДЪлались даже попытки отмфнить откупную `си- 
стему, но, очевидно, собираше пошлинъ мЪфстными властями, на кото- 
рыя возлагалась эта функщя, оказывалось невыгоднымъ для казны, 
такъ какъ испытанная*система возобновлялась, и еврейсвше откупщики 
снова входили въ милость. Преемники Витовта, въ особенности Кази- 
м!ръ Ягеллонъ, часто нуждаясь въ деньгахъ, поддерживали евреевъ, 
у которыхъь можно было дфлать займы на наиболфе льготныхъ 
условяхъ. 

Общее правовое положеше евреевъ при Казим!рЪ Ягеллонф опре 
дЪфляется старыми нормами законодательства Витовта. Изъ привилейи 


отдЪльнымъ общинамъ извфстна лишь одна грамота, панная трокекимъ/ | 


евреямъ въ 1441 г. на магдебургское право '). Этотъ законодательний 
актъ заслуживаетъ особаго вниман!я въ вилу своей исключительности. Это 
единственный случай дарованя евреямъ привилейи“маьмаглебургское 
право. На западЪ, откуда право это въ данномЪ случаЪ “было заим- 
ствовано, ‘имъ могли пользоваться только хриспане. Въ силу этой при- 
вилейи, трокске евреи уравниваются Въ правахъ съ хрисцанскимъ на- 
селенмемъ города Трокъ, которому магдебургское право было даровано 
нЪсколько ранЪе. Евреи освобождаются оть суда воеводъ и старость 
и въ дфлахъ своихъ, уголовныхъ и Тражданскихъ, подлежатъ исключи- 
тельно юрисдикщи еврейскаго /Зойта, который избирается ими изъ сво- 
ей среды и пожизненно утверждается ‘королемъ въ этомъ зван!и. Войтъ 
обязанъ судить и налагать наказаня на евреевъ сообразно тому, какъ 
это практикуется среди хриспанъ, пользующихся магдебургскимъ пра- 
вомъ. Если при Витовт ‘еврей вольны были выбирать между судомъ 


старосты и своимъ, тТо_теперь они обязаны обращаться къ еврейскому. 


войту, правомоч!я ‘котораго укрфпляютъ автономтю еврейской общины 
и огра ее отъ ‘всякаго посторонняго посягательства. Въ силу того 

м. ургскаго права, евреи освобождаются оть всфхъ податей, 
годной обычной подати, и въ случаЪ наложеня чрезвычай- 
ти на всфхъ жителей г. Трокъ, пользуются правомъ самостоя- 
в. сбора и взноса своей доли. Такимъ образомъ, даже въ экстрен- 
ныхъ случаяхъ не было повода для вмфшательства хрисйанскихъ властей 
въ дЪла еврейской общины. КромЪ того, евреямъ прелоставляются 
’слфдующЁё доходныя статьи: половина дохода съ вфсовъ и половина 
доходовъ съ „воскобойни“, т.-е. оть вытапливашя воска. 

Если въ актБ о привилейи трокскимъ евреямъ дароване ея 
объясняется ихъ бЪдственнымъ состояшемъ, то въ такомъ положени 
ихъ не слфдуетъ видЪть чего-либо исключительнаго, ибо и прупя еврей- 
свя общины находились не въ болфе благоприятныхъ матеральныхъ 
условяхъ. При общей экономической отсталости страны, отсутствии го- 


е: 


1) Русско-Евр. Архивъ, |, № 3. 
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родовъ съ оживленной торговлей, какъ мы ихъ встр5чаемъ въ ПольшЪ 
и т5мъ болфе на запад (мы здфсь имфемъ въ виду сфверную и цен- 
тральную часть Литвы), поле дЪятельности евреёвъ естественно является 
ограниченнымъ. Даже состоятельные по тому времени евреи владфють 
лишь незначительными участками земли и небольшими домишками; 
численность населеня и площадь еврейскихъ кварталовъ растетъ 
медленно. Въ общемъ, отсутстйе правовыхъ ограничен и наличность 
нфкоторыхъ привилейй способствуютъ, главнымъ образомъ, преуспЪ$яню 
‘откупщиковъ, въ рукахъ которыхъ накопляются крупныя состояня и 
владфня. Мнопе изъ нихъ принимаютъ хриспанскую вЪру, входятъ въ 
милость пановъ и князей. Они-то и являются кредиторами великоквя- 
жескаго двора '). 

Сынъ и преемникъ Казим!ра, велик князь Александръ Ягёл» 
лонъ, въ началф своего правленя подтверждаеть и даже расши- 
ряеть привилейю трокскихъ евреевь на магдебургское хправо И 
передаеть откупа таможенныхь пошлинъ евреямъ, но благодаря 
разстроеннымъь финансамъ, которые ему оставилъ вЫ наслдство 
Казимръ, и въ виду войны съ Москвой и татарами, требовавшей 
новыхъ денежныхь затратъ, онъ оказывается нё вЪ состояни удо- 
влетворить своихъ кредиторовъ. Все болЪе» запутываясь въ дол- 
гахъ и не имфя возможности избавиться ть кредиторовъ - евреевъ, 
велиЙ князь не останавливается предъ Крутой "мфрой и постанов- 
ляеть „жидову (зъ) земли нашоё вонъ выбити“. Въ первой поло- 
винЪ 1495 г., по еврейскимъ источникамъ, въ апрфлф мЪсяцф было’ 
приступлено къ исполнено велйкокняжескаго распоряженя. Изгнаню 
подверглись всф евреи Литвы, т.-е} Бреста, Гродны, Трокъ, Луцка, 
Владим!ра-Волынска»и ева. „Немногочисленные случаи крещенй, къ 
которому евреи_ прибЪгали, во ИзбЪжане выселеня, были использо- 
ваны для того, чтобы придать намфренямъ великаго князя релипй- 
‘озный характеръ. Однако, "нечего говорить, что релийозный моменть 
игралъ въ данномъ-собыпи второстепенную роль. Массовое выдворе- 
Не евреевъ вполнЪ отвфчало цфлямъ великаго князя и его совЪтни- 
ковъ: пбземельная собственность изгнанныхъ евреевъ переходила въ 
еликокняжескую казну, она раздавалась великимъ княземъ монасты- 

ть, а учрежденямъ, духовнымъ и свЪтскимъ ли- 

настью” уступалась за „челобитье“. Суммы, взятыя у евреевъ 

ъ залогь недвижимости, повелфно было должникамъ внести въ 

1у, а полученныя подъ росписки были объявлены погашенными. 

акимъ образомъ, за счеть евреевъ обогащились и казна, и духовен- 

ство, и тБ общественныя группы, которыя принуждены были поль- 

зоваться еврейскимъ кредитомъ и которыя поэтому привфтствовали 
`акть изгнаны. : 

Когда сравниваешь мирную картину сощально - экономическихъ 
отношенй при Казим рф съ создавшейся при Александр ЯгеллонЪ 
‘мрачной. картиной, рисующей сложную сфть кредитныхъ операшй, опу- 


1) Бершадск!й, Литовсве евреи, 241 — 47. 
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тывающую всЪф слои населеня, возникаетъ вопросъ: возможно ли, что- 
бы въ такой непродолжительный перюдъ у евреевъ создались круп- 
ныя богатства для производства финансовыхъ оборотовъ въ столь ши- 
рокихъ размфрахъ, какъ это имфло мЪсто въ ГроднЪ, гдЪ „мноце 
князи, и панове, и бояре, и мьщаны Городенскаго повфта винни (были) 
имъ (евреямъ) пенезьми, и иными речьми“,—и не вфрнЪе ли пред- 
положить, что мы имфемъ здфсь дфло съ единичными лицами, кото- 
рыя, благодаря своему привилегированному положеню въ качествЪ 
великокняжескихъ откупщиковъ, им$ли возможность накопить большя 
деньги и сосредоточить такимъ образомъ въ своихъ рукахъ крупныя 
ссудныя операщи? Вслфдстые скудости матерала исторя не даетъ. 
намъ отвЪта на этоть вопросъ. 

Вслфдъ за изгнамемъ евреевъ послЪфдовало привлечеше иностран- 
ныхъ элементовъ для заселешя опустфвшихъ мЪстностей. Новымъ /пдь 
селенцамъ, состоявшимъ преимущественно изъ нЪмцевъ и шведовъ, пре- 
доставлены были привилеци на магдебургское право; такимъ образомъ, 
начиная съ 1496 г., рядъ литовскихъ городовъ получаеть устройство. 
по образцу н-мецкихъ городовъ, устройство, способствующее  нарожде- 
нно и укрпленио мЪщанскато сословя. [? «“ 

ПослЪ изгнаня литовсШе евреи разселились по/странамъ тяготЪ- 
ня своихъ торговыхъ интересовъ. Такимъуобразомъ, южныя общины— 
Владим!ръ-Волынская, Луцкая и Кевская—устремились въ Каффу и 
Константинополь, а сфверныя -—Трокская,. Брестская и Гродненская— 

°въ сосфднюю Польшу и отчасти въ имЖНЫ удфльныхъ князей ли- 
товскихъ. ® 

ПольскЙ король Янъ обобракт разрЪшаетъ литовскимъ изгнан- 
никамъ временное, жительство въ королевскихъ городахъ и жалуетъ. 
имъ извфстныя льготы извольности, „во внимаше къ преходящему тя- 
желому положению, въ которомъ находятся изгнанные изъ Литвы: 
евреи, проживающ!е. вл» ’нашемъ государствф, и въ виду уменьшеня, 
ихъ состояня и ‘средствъ и увеличивающейся бЪдности“ '), 

п сь высшимъ покровительствомъ, литовсе евреи безпре- 
пятственно рожили въ ПольшЪ всф годы изгнан. ЗдЪсь, въ общени: 

\ сь польскими единовфрцами, они могли убфдиться въ томъ, какою си- 
ю копротивлешя располагало польское еврейство благодаря своей. 

а т№еной сплоченности и крЪпкой внутренней организащи. 
‚ Посл смерти Яна Ольбрахта литовсше изгнанники снова очути- 
ись подъ властью Александра, призваннаго на польск престолъ. 
7 Пуховенство воспользовалось этимъ, чтобы предложить новому ко- 
ролю примфнеше въ Польшф мЪфры, испробованной имъ въ Литвф. 
Ксендзъ ЗборовсюЙ пишетъ королю: „Если хочешь стать `апостоломъ. 
для евреевъ, вынь мечъ изъ ноженъ, дабы они, хотя бы по принуж- 
деню, приняли хриспанскую вЪру“. Однако, надо думать, что Алек- 
сандръ уже не вЪфрилъ больше въ успфшность своего мЪфроприятЫ,. 


1) Ср. королевскую привилегю 1497 г., подтвержденную въ 1498 г., въ Русск.— 
Евр. Архивф Ш, № 13. 
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да и польское еврейство нё было незначительной силой, съ которой 
можно было бы справиться такъ легко, какъ съ литовскимъ еврей- 
ствомъ. Между тЪмъ война съ Москвой требовала все новыхъ и 
новыхъ средствъ. Изгнанники все еще жили надеждой на возвраще- 
не’ на родину и готовы были на всф жертвы. Въ апрЪфлЪ 1503 г. 
Александръ, „помысливши съ паны радами“, разрЪшилъ евреямъ вер- 
нуться въ Литву, возвративъ имъ отчужденное имущество: дома, лавки, 
огороды, поля, луга и пр., съ тЪмъ, однако, усломемъ, чтобы они воз- 
мЪстили новымъ владфльцамъ этого имущества „челобитье“, которое 
послдне внесли въ свое время въ казну для прюбрфтеня пожалованнаго 
имфня, и покрыли затраты по устройству и хозяйственному улучше- 
нНо недвижимости; если же пожалованное имущество было продано или 
заложено третьимъ лицамъ, то евреи должны были для полученяхего, 
обратно возмЪфстить покупщику или заимодавцу уплаченныя послЪд- 
ними суммы. Услошя эти являлись далеко не льготными, если принять 
еще во внимане затруднен, съ которыми сопряжена была процедура 
возстановленя въ правахъ собственности. Возникавш! этой ПочвЪ 
тяжбы тянулись долйе годы. Затфмъ евреи получили’ взысканя 
долговъ по обязательствамъ, выданнымъ еще до ‚изгнаны. Взамфнъ 
этого, они были обязаны сообща ставить длздро\Чно службы тысячу 


всадниковъ. \ 

По водворенм на ЛитвЪ, евреямъ удалось добиться уничтоженя 
этой воинской повинности. Основываясь ‚ что они „николи на 
войну не хоживали, а ни посылывали“, евреи отъ имени общинъ Троц- 


кой, Гродненской, Брестской, Луцкой, Владим!ръ-Волынской, Пинской и 
Кобринской ходатайствовали, пеёредъ)княземъ, „абы имъ тоф новины не 
вводилъ и держалъ бы ихъ по старияЪ“. Коллективное ходатайство евре- 
евъ было уважено, воинская повинность была замфнена имъ обяза- 
тельствомъ платить подати обыкновенныя и чрезвычайныя наравнЪ съ 
мЪщанами '). Установлен!” подати для евреевъ Литвы, за уплату кото- 
Рой они всфабыли“отвЪфтственны, укрфпляло начала той солидарности 
которую литовское еврейство обнаружило въ своемъ коллективномъ 
выступлении. ВыбокЙ уровень еврейской общественности въ ХУ1 и ХУП 
ст. ибцеЛущее состояще самоуправленя — воть результаты объеди- 
незя въ мивуту общаго бЪфдствя, во имя общей борьбы литовскихъ 
общину, жившихь прежде каждая своей обособленной жизнью ?). 


1) Русско-Евр. Архивъ, |, № 62. 

*) Исторя изгнашя евреевъ и возврашеня ихь въ Литву наиболфе полно 
обработана Бершадскимъ, Литовсше евреи, 250 и сл., и въ статьф: „Въ из- 
гнан|и“, Восходъ, 1892 г., |, Зи сл., МИ, 25—27. Ср. также Балабанъ, равовой 
строй евреевъ въ ПольшЪ. Евр. Старина, 1910, 335. й 


СигизмУвдъ А вгустъ. 
Изъ „МЬй 4е аце тИйай” прусскаго герцога Альбрехта. 


1. 
Евреи-въ Польшф и ЛитвЪ въ ХУ! в. 


Годы правленя Сигизмунда | Стараго, Сигизмунда Августа и 
Стефана „Батор!я, обнимающе 80 лЪть и заполняюще почти весь 
ХУТ вЪкъ, являются наиболфе важными и интересными въ истори 
полЬбко-литовекаго еврейства. Царствованме каждаго изъ этихъ ко- 
ролей въ отдфльности составляло цфлую эпоху въ развици еврей- 
скихь общественныхь формъ. СодЪйствуя укрЪпленйю устоевл» еврей- 
скаго общественнаго строя въ ПольшЪ и на ЛитвЪф, короли отчасти 
даже создали и, во всякомъ случаЪ, санкщонировали его особыми 
декретами. Не менфе важно значене политическихъ, экономическихъ, 
фискальныхъь и релийозныхъ моментовъ, подготовившихъ почву для 
этой стройной организаши, развившейся по слфдующей’ схемЪ: ка- 
галъ, основная ея ячейка, округь („тедтав“)—группа кагаловъ съ 
центральнымъ кагаломъ во главЪ и ваадъ, или еврейсюй сеймъ,—выс- 
ш органъ управленя. При СигизмундЪ | кагалъ завоевываетъ свою 
автоном!ю; зарождаются еврейсме сеймики, т.-е. собраня представи- 
телей кагаловъ. При СигизмундЪ АвгустЪ опредфляются правомочя 
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кагала и автономность окружного раввината. При СтефанЪф Баторм 
устанавливается правильное функцюнирован!е общееврейскаго ваада. 
Короли-реформаторы, какъ можно назвать упомянутыхъ трехъ госуда- 
рей, расширили постановленя генеральныхъ привилемй и углубили на- 
мЪченные въ нихъ принципы государственной справедливости по отно- 
шеню къ группЪ подданныхъ, такъ нуждавшихся въ ней. Рядомъ при- 
вилейй и декретовъ, касавшихся свободы торговли, права на житель- 
ство въ городахъ и обезпечешя противъ возводимыхъ на евреевъ на- 
вфтовъ, они воздвигали оплотъ для еврейства противъ враждебнаго 
мЪщанства; регулировашемъ административно-судебныхь функщй во- 
еводы они ограждали евреевъ отъ произвола властей, а предоста- 
влемемъ фискальныхъ функшЙ органамъ еврейскаго самоуправлен!я 
увеличивали прерогативы послЪфдняго. Однако, укрфпляя позищи“ев» 
рейства по отношеню къ мЪщанству, королевская власть оказывалаёь 
безсильной, когда дфло касалось защиты евреевъь отъ шляхты И» оты 
духовенства, которыми создавалось общественное мн-шШе въ стра- 
нф. Мы увидимъ впослЪфдстви, какъ, на ряду съ королевскими декре- 
тами, проводятся идущя съ ними въ разрфзъ сеймовыя ‘и соборныя 
постановленя относительно евреевъ. Релипозныя {движенйя,  вызванныя 
реформащей и католической реакщей, послужили къ усилено этихъ 
враждебныхъ тенденщй. А 4 х. 

Въ дальнЪйшемъ мы продолжаемъ разсматривать истор евреевъ 
въ ПольшЪ и ЛитвЪ особо, вплотьздо Люблинской унии (1569 г.), въ виду 
того, что до нея оба эти государства, связанныя только въ лицф мо- 
нарха, им$ютъ каждое свою историю. 

Сигизмундъ Старый, ревностный католикъ, врагь реформащи, окру- 
жавшИЙ себя приверженцами церкви, въ вопросахъ еврейской политики 
былъ чуждъ клерикальныхь тенденщй. ВЪрный традищи Казим!ровъ, 
онъ подтверждаетъ. генеральную привилейю великопольскимъ евреямъь !) 
и выдаетъ рядъ. спещальныхь привилейй отдфльнымъ общинамъ. По- 
слфдня вообще прюбрфтають все большее значеше, такъ какъ гене- 
ральныя привилечи, въ виду своего слишкомъ общаго характера, не 
п сматривають всЪхъ нуждъ еврейскаго населеня. Число общинъ 
усложняется жизнь, назрфваетъь потребность въ новыхъ тор- 
хь травахъ. Спещальныя привилеци, закрфпляющЁя опредфленныя 
‘за одной общиной, могутъ быть, конечно, распространены и на 
› и сь течешемъ времени получить законную силу для всЪхъ 

еевъ даннаго округа или всего государства. Такъ, въ течене ХМ в. 
спещальныя привилейи пожалованы были общинамъ въ Познани, 
ЛюблинЪ, КраковЪ и Львов, —затЪмъ привилейи эти распространены 
были и ‘на литовсмя общины Гродны и Бреста *) 

Сигизмундъ Старый, въ противоположность отцу и братьямъ, заиски- 
вавшимъ у шляхты, опирался на чиновную аристокрапю, съ помощью 


1) Котя этой грамоты хранится въ познанскомъ государственномъ архивЪ. 
ФР. Блохъ, ор. сИ., стр. 59. 

2) Балабанъ, Правовой строй евреевь въ ПольшЪ. Еврейская Старина, 
1910, стр. 173—74. 
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которой намревался осуществить широюя финансовыя и военныя 
реформы. Но почти вс старан!я его въ этомъ направлени кончались 
неудачами. Шляхта представляла изъ себя силу, съ которой приходи- 
лось считаться, бюрокра\мя же оказалась элементомъ ненадежнымъ, На- 
стоящй чиновничЙ произволъ сталъ господствовать со времени при- 
бытя въ Польшу второй жены Сигизмунда, сребролюбивой Боны 
Сфорцы, которая за деньги отдавала высш Я государственныя должно- 
сти. Крупные чиновники, фавориты королевы, также были охотниками 
до взятокъ. КраковскЙ воевода и коронный маршалъ Петръ Кмита не 
отказывался одновременно брать деньги у тяжущихся евреевъ и у 
хриспанскихъ купцовъ, соблазняя обф стороны своими обфщанями. 
Поставленные въ зависимость оть чиновничьяго произвола, евреи не 
могли, конечно, разсчитывать на постоянную защиту сверху. ме 
тфмъ, надвигалась опасность со стороны церкви. Г) 

Новый и на этоть разъ болфе успфшный походъ РА Ч бы и 
противъ евреевъ находился въ связи съ реформащоннымъ движенемъ, 
начавшимся въ ПольшЪ въ 20-хъ и 30-хъ годахъ ХУ! в. 

Мы видфли, какъ неудачны были предыдущя вытетупленй церкви 


противъ евреевъ. Постановленя церковныхльсо не соблюдались 
и съ теченемъ времени предавались забвеню. кализмъ не успфлъ 
еще пустить глубокихъ корней въ правительстве общественныхъ 


сферахъ. Юдофобство проповфдывалось), дьлдыми духовными ли- 
цами, правда, очень видными и Вмятельными, Жакъ историкъ Длугошъ, 
проповфдникъ Станиславъ изъ Скальбмержа”) и кардиналъ - епископъ 
ЗбигнЪвъ Олесьницкй. Но успъхъагитащи`этихъ лицъ, въ особенности 
Олесьницкаго, который находилъ дфятельнаго сотрудника въ лицф мо- 
наха 1оанна’Капистрана, былъ тнёглубомй, преходящй. Иначе дЪло 
обстояло въ ХМ в. Рьшающееу значене имфла въ этомъ отношени 
реформащя. Новыя релинозный идеи, подвергийяся съ первыхъ же ша- 
говъ преслЬдованямъ с0’’стороны правительства и церковныхъ вла- 
стей, стали тайно“ч‘пропагандироваться въ 30-хъ гг. ХУ! в. въ неболь- 
шихъ кружкахъ. Вызванные релицознымъ брожешемъ случаи отпаденя 
и народная молва неизмфнно объясняла вляшемъ евреевъ, и 
вангелической вфрф отожествляла съ обращеншемъ въ 
ли распространяться слухи о томъ, что въ разныхъ м$стахъ 
ы хрисцанской къ закону жидовскому приступили и обр%за- 
52 иняли“, и что новообращенные бфжали или были вывезены въ 
Литву, гдЪ нашли убфжище у тамошнихъ евреевъ. Получалось предста- 
№75 о массовомъ обращени хрисманъ въ еврейство. Въ ‘дЪйстви- 
тельности, если были случаи перехода въ еврейство, то лишь единич- 
ные, и молва значительно ихъ преувеличивала. Жертвой такого обви- 
неня пала 80-лЪтняя Екатерина Вайгель (Залешовская), жена ратмана 
Мельхюора Вайгеля, сожженная на кострф въ Краков въ 1539 г. *) 


1) О его проповфдяхъ съ антиеврейской тенденшей, произнесенныхъ передъ 
Владиславомъ Ягайло, ср. СзгасК|, Когргама о 2удасп | КагаНасв, стр. 43, * 

2) Ср. Дубновъ, Евреи и реформашя въ Польш%. Восходъ, 1895, УП, стр.59 исл. 
М. Балабанъ, Евреи-врачи въ КраковЪ и трагели гетто. Евр. Старина, 1912, 42—43. 


Что духовенство не дремало, видно также изъ постановленй 
петроковскаго сейма 1538 г., явно носящихъ печать церковнаго вляня. 
Согласно этимъ постановленямъ, евреямъ запрещалось брать въ откупъ 
государственные доходы, и вступалъ въ силу старый законъ объ отли- 
чительной еврейской одеждЪ, на томъ основани, что „удеи, прене- 
брегая древнимъ установленемъ, отбросили знаки, по коимъ ихъ 
можно отличать отъ хрисйанъ, и присвоили себЪф одежду, совершенно 
подобную хрисйанской для того, чтобы ихъ нельзя было распознавать 
между хриспанами“ '). 

Общене евреевъ съ хриспанами и замфтный въ н5фкоторыхъ кру- 
гахъ общества интересъ къ 1удейской вЪрЪ встревожили духовенство. 
Поэтому оно направило усийя къ возбуждению общественнаго мнЪня 
противъ евреевъ и ихъ релийи. Главнымъ инищаторомъ этого похода 
былъ тогдашн глава польской церкви Петръ Гамратъ, креатура 
королевы Боны. Въ 1541 г. появилась въ Краков книга одного\свяе 
щенника подъ заглавемъ: „Ое 5иреп415 егтойЬиз УЗидаеогити (Объ 
изумительныхь заблужденяхъ евреевъ), гдЪ рекомендовалось раз- 
рушить новыя синагоги и ограничить численность еврейскаго насе- 
леня въ городахъ. Въ другомъ сочиненй’ „Ре ‚запсН$ Те есН$ а 
Уидае!5“ (О святыхъ, убенныхьъ 1удеями, 1543 т.) рекомендовалось 
даже изгнаше евреевъь изъ Польши! Накбнецъь въ „Конститущи цер- 
ковнаго собора въ ПетроковЪф въ 1542 г.“, на_которомъ предсЪфдатель- 
ствовалъ Гамратъ, клерикальная ‘агитащя ‘достигаеть своего апогея: 
возобновляются забытыя каноничесвя постановленя, и поддерживается 
ходатайство передъ королемъ ©бъ уменьшени числа евреевъ въ горо- 
дахъ, особенно въ Краков, объ фтведени для нихъ особой „черты 
осфдлости“ (въ которую-ве должны быть включены мЪстности, гдЪ съ 
давнихъ временъ евреи не проживаютъ), о разрушени новыхъ сина- 
гогъ, о запрещени“„евреямъ выставлять свои товары для продажи въ 
публичныхъ мЪстахъ, ‘въ городахъ и мЪстечкахъ: пусть продаютъ ихъ 
только въ домахъ своихъ“ *). 

Поошряемое растущей ненавистью къ евреямъ со стороны духо- 
венства и шляхетскаго сослоыя, мфщанство съ особымъ упорствомъ 
деть съ\ними борьбу. Не легко и не скоро дается ему побфда. На 
омъ.) шагу. наталкивается оно на покровительствующя евреямъ 
певскя привилепи. Но борьба ведется не на жизнь, а на смерть. 

долфНя ненавистнаго врага мфщанство собираетъ всЪ свои силы, 

ъединяются города. Тфснимые со всфхъ сторонъ евреи принуждены 
идти на уступки и соглашаться на договоры съ магистратами, чувстви- 
тельно урфзывающе ихъ торговыя права. Петроковск сеймъ въ 1538 г. 
спЪшить закрфпить эти договоры слфдующимъ постановлешемъ: „Евре- 
ямъ не предоставляется неограниченная свобода торговли; имъ надле- 
жить считаться съ положешемъ вещей въ королевств и соблюдать 
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1) Уо1. 1едит, 1. 525. 
2) Дубновъ, Евреи и реформашя въ Польш%. Восхолъ, 1895, УШ, стр. 9 и сл. 
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договоры („раба её сопуеп#опез“), которые въ силЪ въ нфкоторыхъ 
болфе крупныхъ городахъ“ '). 

Такимъ образомъ,’ сеймовое законодательство фиксируетъ поло- 
жене вещей, создавшееся въ течеше болфе полувфковой открытой 
борьбы съ хрисцанскимъ купечествомъ. Евреи не мирятся съ нимъ и 
прибЪгають къ покровительству короля и воеводъ, при помощи кото- 
рыхъ имъ удается нарушать стЪснительные торговые договоры. Быть 
можетъ, на почвЪ этой борьбы и завязалась литературная полемика *). 

Въ связи съ экономической борьбой находился вопросъ о жи- 
тельствф евреевъ въ городахъ. Первая половина Х\/| вЪка знаменуется 

овымъ наплывомъ чужестранныхъ евреевъ, преимущественно эмигран- 


товъь изъ Чежи. Еврейское населене не могло больше довольство-“ 


ваться предфлами первоначально заселенныхъь имъ кварталовъКо- 
торые не носили еще, правда, характера гетто. Магистраты`” же 
не допускали разселеня евреевъ по всему городу. На этой почв, воз- 
никали споры, въ которые вмфшивалась королевская власть. \Въ | Н%- 
которыхъ городахъ евреи были вынуждены селиться въ одсобыхъ пред- 
мЪфстьяхъ, превращавшихся въ настоящця гетто, въ другихъ— таковыми 
стали прежня еврейсвя улицы. Но, когла въ конпЪ ху в. Васелене въ 
королевскихъ городахъ становится слишком» гущымъ) а заработки— 
рфдкими, евреи переселяются оттуда Во влади чаетныхъ лицъ. Па- 
раллельно съ этимъ лвиженемъ идеть колонизащя крупныхъ имфнй, 
въ которой евреи сыграли видную роль. Возникаютъ горола, въ ко- 
торыхъ они составляють главный торгово-промышленный элементъ. 
Иногда эти новыя поселешя находились въ сосфдствф со старыми ко- 
ролевскими городами, и, такимь образомъ евреи могли поддерживать 
<ношеня съ городами, откуда, они’сами выселились добровольно или 
по принуждению, на ‘основанМ ‘бсобыхъ привилейй 4е поп 'юегап4!$ 
Уидае!з. Наконецъ, въ самихъ королевскихъ городахъ были кварта- 
лы, принадлежавшие “частнымъ владфльцамъ-дворянамъ, церквамъ или 
монастырямъ» которые предоставляли евреямъ право (наз. юрисдик- 
щей) житьзна своихъ земляхъ (чему часто противились магистраты). 
хта помогалась предоставлен ей права суда надъ евреями, 
требованй, прелъявленныхъ Сигизмунду | взбунтовавшейся 
537 г. (во время т.-наз. „куриной войны“), было слЪду- 
7): „Евреи, живуще въ шляхетскихъ городахъ, освобождаются 
дъ власти воеводъ и вправЪ становиться подъ защиту общихъ 
елена, коль скоро этого пожелаютъ“ *). Когда два года спустя 


у обще очаЕАА 

1) Уо1. 1едит, 1. 525. 

2) Польсше историки Чацк!Й и Лелевель цитирують брошюру, появив- 
шуюся, какъ указывается у перваго, въ 1539 г., подъ заглащемъ: „Аа Оцеге!ат тег- 
сайогат Сгасомепз!ит гезропзит Лидаеогит 4е тегса(ига“ (отвфть евреевъ на жалобу 
краковскихъ купцовъ), въ которой приводятся слълуюшя данныя: въ Польшф нфть 
почти ремесленниковъ-поляковъ, купцовтъ всего 500; евреи же выставляють около 3200 
купцовъ и втрое больше ремесленниковъ; хрисане-купцы съ труломъ сбывають то- 
варъ, потому что продаютъ его дороже, къ чему вынуждены вслъдств!е своей расточи- 
тельности.Бершадск!й полагаеть, чтоброшюрапоявилась'во второй половин ХУ Шв. 

3) \.. А. Мас! е}омзК, 2,421 м Ро|зсе, па Виз! 1 ме, 1878, стр. 57. 
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шляхта снова выступила съ т6мъ же требовашемъ на краковскомъ 
сеймЪ, король удовлетворилъ его: „Шляхта просить насъ, чтобы отнын® 

она пользовалась одна доходами съ евреевъ, живущихъь въ ея мЪс- 
течкахъ и деревняхъ, и чтобы она разбирала судебныя дЪфла евреевъ 

по своей волЪ (1$ ИИ$ агЬИгаи зие 4!сап!); на это Мы отвфчаемъ: 

если евреи, отрекаясь впредь отъ своихъ суповъ, а также и отъ правъ, 
которыя имъ пожаловали наши предки и которыя Нами были под- 
тверждены, вслфдстые этого отказываются оть Нашей опеки, то Мы, 

не имфя впредь извлекать оть нихъ никакой пользы, не хотимъ 
считать себя обязанными даровать имъ кая либо льготы“ '). Этимъ 
постановлешемъ признается установившееся на практикБ дфлене 
евреевъ въ 30-хъ годахъ ХУЙ в. на дв категорми — на „королев» 
скихъ“ и частновладфльческихь или „чиншевыхъ“. Новый принципъ ` 
формулированъ вполнф ясно въ декретЪ Сигизмунда Августа оты 28 * 
января 1549 г., въ силу котораго „евреи, живуще въ наслфдствённыхь 
имфняхъ дворянъ, поллежать исключительно патримональному супу“: 
Королевская опека и юрисликщя, распространявшаяся первоначально 

на всБхъ евреевъ, ограничивается, начиная съ ХУ! в., только евреями, 
живущими въ королевскихъ городахъ, глЪ она сталкивается, правда, 

съ эгоистическими вожделфнями магистратовъ *). 

Въ то время, какъ н%которые, п преиму А етыщй крупно-земле- 
владфльчесме элементы шляхты брали“ евреевъ\подъ свое покрови- 
тельство и спешально добивались. права `ъюрисдикщи“ надъ „чинше- 
выми“ евреями для того, чтобы имфть возможность нераздъльно поль- 
зоваться доходами съ нихъ, друцпе элементы, вЪроятно, изъ мелкопо- 
мфстной шляхты, начинавшей уже заниматься торговлей сельскохозяй- 
ственными продуктами, видЪЯи вЪ евреях не доходную статью, а серьез- 
ныхъ конкурентовъ/ Надб, полагать, что преобладашемъ послфдняго 
элемента на петроковскомъ»сеймЪ 1538 г. объясняется стЬснительное 
для евреевъ ‘постановлен, принятое съ явной цфлью парализованя 
еврейской торговяи. „Такъ какъ, гласить постановлеме, государствен- 
ными уставами запрещено хриспанамъ (купцамъ) вести торговлю въ 


деревнях’ итустраивать тамъ ярмарки, то тЪмъ менфе мы можемъ 
разрьшить с1е\евреямъ“ *). Несомнфнно, что на краковскомъ и на пет- 
ом ймЪ дЪфйствовали разные элементы, ибо не могла же 


та быть ‘настолько близорукой, чтобы, привлекая торговый эле- 
нтЪ-въ свои владфня, желать ограниченя его дфятельности. 

Въ то самое время, когда разрушительная сила внфшнихъ факто- 

въ сносила прочный оплоть еврейскихъ торговыхъ правъ, и евреи 

принуждены были отстаивать его пядь за пядью, именно въ этой от- 

чаянной борьбф за существоваме крфпла ихъ внутренняя организа- 

щя. Еще въ концЪ Х\У ст. когда обнаруживаются попытки къ ограни- 
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1) 1ЫЧет, стр. 58; Законъ 1539 г. въ \о!, едит 1, 550. 

2) М. Балабанъ, Правовой строй евреевъ въ Польшф. Евр. Старинвг, 1910, . 
<тр. 59—60. 

3) Уоштипа едит 1, 525. 
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ченю сферы профессюнальной дфятельности евреевъ, когда развиваю- 
щаяся хриспанская торговля и ремесло начинаютъ колебать основы 
благосостояня еврейства, въ средЪ послфдняго зарождаются кагалы, 
которые берутъ на себя задачу защищать профессюнальные интересы 
ремесленниковъ и купцовъ-евреевъ. Мы не будемъ здфсь останавли- 
ваться на разнообразныхъ функщяхъ внутренней жизни евреевъ, вы- 
звавшихъ къ существованю кагалъ, каковы: организащя суда, админи- 
стращя общинныхъ дфлъ, создаше и содержаше учрежден релипоз- 
ныхъ, воспитательныхъ и благотворительныхъ '), а перейдемъ къ раз- 
смотрЪнйо того фактора, благоларя которому кагалъ становится офи- 
Щальнымъ органомъ еврейской общины и юридическимъ лицомъ. Мы 
имфемъ въ вилу фискальные интересы правительства, 

Для собираня податей среди еврейскаго населеншя Сигизмундь 
Старый учреждаетъ т.-наз. сен!оратъ по образцу института „Несй- 
те!з{егат!“, созданнаго н-мецкими императорами Сигизмундомъ и-Руп» 
рехтомъ. „Сенюръ“, „дос{юг“, или раввинъ (его звали также префектомъ) 
управляеть общиной; онъ назначается пожизненно королемъ по пред- 
ставленю старшинъ (назначенныхъ, въ свою очередь; воеводами), а 
иногда и безъ того. Для воздЪйствя на неисправныхь плательщиковъ 
податей онъ можеть пользоваться херемомъ. Функщя же взиманя 
податей возлагается на экзактора илийскарбника,. враамъь изъ Чехии, 
крупный финансовый дфлецъ, былъ назначенъ экзакторомъ для всёхъ 
евреевъ Великой Польши и Мазовм, а казимерженй еврей Францискъ— 
въ Малой ПольшЪ (1512 г.). Это нововведен® вызвало среди евреевъ 
недовольство, и крупныя общины? добились изъямя изъ сферы власти 
экзакторовъ. Франиискъ, не справившись съ недовольными платель- 
щиками, запутался двъ долгахь. Въ 1514 г. упомянутый Авраамъ былъ 
назначенъ экзакторомъ и въ Малую Польшу, съ чфмъ, однако, еврей- 
ское общество также не, пожелало примириться. Пришлось отказаться 
оть мысли о централизащи податныхъ сборовъ съ евреевъ въ рукахъ 
сборщиковъ по назначеню и предоставить общинамъ раскладку и взи- 
мане податей. Для этой цфли представители общинъ стали съфзжать- 
ся, такъ зародились еврейске сеймики 2). Посл неудачи съ экзакто- 
рами; Сигизмунлъ поручаеть сенюрамъ, духовнымъ руководителямъ об- 


нЪ, взиманя податей, за что они получаютъ отъ общинъ опре- 
А Ге е жалбванье; общины совершенно подчинены сенюрамъ, имЪ- 
\ `% право налагать наказане за нарушеше релипозныхъ обязанно- 


стей. Сенюръ—глава не одной общины, а цфлаго округа, куда входять 
^мноМя общины. Въ этой роли онъ называется генеральнымъ сенюромъ. 
„Генеральные сеноры могуть избрать своей резиденщей любую мЪст- 
ность въ округ. Безъ ихъ разрьшеня община не можеть выбирать 
раввиновъ; только генеральный сенюръ, раввинъ или лицо, на это 
уполномоченное, могуть совершать обряды бракосочетаня и разво- 
да. Генеральный сенюръ вправф налагать прокляце на непокорныхъ р 


ок: 


1) См. ниже, ст. „Кагалъ“. 
2) Болфе подробно этоть вопросъ разработанъ ниже, въ статьяхъ „Попатное 
обложен!е" и „Центральное самоуправлеше польско-литовскаго еврейства“. 


а ее 


евреевъ; неподчиняющеся херему привлекаются къ отвЪфтственности 
воеводой. Въ началЪ 40-хъ годовъ Х\! в. сенюрать былъ вполнЪ сфор- 
мированъ, но вскорЪ оказалось, что онъ не исходилъ изъ потребностей 
самихъ евреевъ, которые съ недовЪрйемъ относились къ своимъ на- 
чальникамъ. Крупныя общины, дороживийя автоном!ей, не хотБли под- 
чиняться неограниченной власти сенюровъ. Краковсще евреи не позво- 
лили даже знаменитому раввину Шахнф Шалому, генеральному се- 
нору Малой Польши, поселиться въ КазимержЪ, за что король при- 
грозиль имъ карою. Познанск кагалъ и „великопольское земство“ 
(округь) ходатайствовали (1541 г.) передъ королемъ, чтобы имъ было 
предоставлено самимъ выбирать генеральныхъ сенюровъ. Сигизмунлъ 
согласился на это, оставивъ за собою лишь право утвержден я избран- 
наго въ должности. Впослфдстйи король Сигизмундъ Августь отказался 
и оть права утвержденя. Декретъ 13 августа 1551 г. передалъь «ён 
ору, избранному евреями, судебную власть ш зрийиаЙЬиз, съ правомъ 
налагать херемъ на непослушныхъ; если въ течеше мЪсяцаф отлученя 
ный не заслужить прощеня, онъ препровождается въ руки граждан- 
ской власти и предается смертной казни, а имущество \его конфис- 
куется въ пользу короля. Сенюръ, подлежащ!й исключительно юрис- 
дикщи короля, — глава и руководитель еврёевъ округа или „земства“, 
въ релипозно-духовныхъ дфлахъ. Эта конститущя окружного раввината 
сохранилась до конца Рфчи Посполв и. Существенное значене въ 
ДЪлЪ развийя автономм кагала имфлъ данный "въ томъ же 1551 г. 
(14 сентября) декретъ, согласно которому лу и раввину одного окру- 
га воспрещено вмфшиваться въ дЪфла другого, налагать херемъ на 
„чужихъ“ евреевъ и творить суд надь ними '). 

Дфло упроченя еврейской, автдномми было, какъ мы видфли, про- 
должено сыномъ Сигизмунда 'Стараго, Сигизмундомъ Августомъ. Этоть 
просвфщенный ‚и до извЪстной '6тепени свободомыслящ король отно- 
сился къ евреямъ`особенно благожелательно. Въ первый же годъ своего 
правленйя (1548-г.) онъ. подтверждаетъ, согласно ходатайству явившихся 
на сеймъ представителей великопольскихъ еврейскихъ общинъ, генераль- 


ную при 1ю, ссылаясь на данное имъ 12 лЪтъ тому назадъ обфщане 
о сох 1 льностей, изъяйй, правъ и привилейй всфхъ сословй. 
| о ыступаетъ тутъ король, какъ конститущонный монархъ, кото- 
) — 
по, 


скипетръ, принялъ на себя обязанности по отношеню къ 

нымъ, и слЪдовательно—и по отношеню къ еврееямъ“ ?). 

‚ Однако, при всей своей благожелательности, король долженъ былъ 
аться съ притязанями шляхты и магистратовъ, санкщонируя подъ 
ихъ давленемъ стфснительные для еврейскихь купцовъ торговые до- 
говоры и изъяйя городовъ и мфстечекъ изъ области проживанйя евре- 
евъ. Съ другой стороны, онъ уравнивалъ еврейское населеше съ мЪ- 
щанствомъ въ рядЪ городовь-—Люблинф, Пшемысл%, Тышовцахъ, Кра- 
ков$— мотивируя свое распоряжене тфмъ, что „евреи несутъ всЪ тяготы 
наравнЪ съ мфщанами“. Идя навстрЪчу евреямъ, которыхъ’онъ хотфлъЪ 


1) Ср. М. Балабанъ, Правовой строй ек. Евр. Старина, 1910, 174 и сл. 
3) Читр! оса, ор. СИ. стр. 40 и сл. 
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уравнить во всемъ, кромЪ „релици и юрисдикщи“, король запрещалъ въ 
нЪкоторыхъ мЪстахъ устраивать еженедфльные базары по субботамъ '). 

Между тфмъ релийозное брожене въ просвфщенныхъ слояхъ 
польскаго общества грозило полнымъ переворотомъ въ духовной и со- 
щальной жизни страны. Шляхта, захваченная реформащоннымъ дви- 
женемъ, отказывалась платить десятину въ пользу церкви. Все сильнЪе 
и громче раздавались голоса противъ церковнаго суда. Наконецъ, на 
петроковскомъ сеймЪ въ 1550 г. единодушная критика свфтскихъ чле- 
новъ сената и пословъ сейма показала полную несостоятельность этого, 
учрежден. Въ 1552 г. церковный судъ отмфняется, правда, на время. 
Польское общество привфтствуетъ наступлене эры свободы совЪфсти и 
релийозной критики °). < 

Встревоженный перспективой отпаденя поляковъ отъ католицизма, 


Римъ принимаетъ свои мфры. Въ скоромъ времени на непокорных» 


сыновъ церкви опускается тяжелая ея десница. Реформащя подавлена, 


наступаетъ реакщя. Чего могло ждать еврейство отъ торжества, рефор- 


мащи, видно изъ того подъема моральныхъ силъ и ожйвленяфило- 
софско-критическаго мышленя евреевъ, которое совиёло 6ъ пробужде- 


немъ умовъ въ польскомъ обществЪ въ Х\!| ст. вленное реакщей 
общее стремлене къ свфту идетъ вспять. Пр!об шееся было къ об- 
щему движенйо еврейство погружается въ дебри пмудической казу- 


истики и мистическихъ учен каббалы. Возвращеме къ старому порядку 
вещей знаменуется ухудшенемъкощальнагоуэкономическаго и полити- 
ческаго положеня евреевъ. % % 

Церковь прежде всего прибфгаеть КЪ давно испытанному пр!ему 
отвлечешя и успокоемя умовъ при помощи инсценированя кощун- 
ственнаго преступленя, вийовникамй котораго являются, конечно, ев- 
реи. ПапскИ легатЪ 'Влоизй `Липпомано спфшить въ Польшу. Между 
тфмъ распространяютсяьслухи/о томъ, что бЪдная хрисцанка изъ Соха- 
чева, Доротёя._Лазёнская;- продала евреямъ полученную при Св. При- 
часци госйю, что. еврёи искололи гостю, и изъ нея потекла кровь 
и т. д. Три еврея и“ихъ сообщница арестовываются. Однако, король, 
не въ {въ \существоване такихъ преступленй, приказываетъ осво- 
юЧенныхъ. Но королевсыйЙ рескрипть, по проискамъ холм- 
а, не доходитъ по назначен и подмфнивается приказомъ 

ен и” обвиняемыхъ къ смертной казни. Приговоръ приводится 
олнеше; общество возмущено; Липпомано открыто обвиняютъ въ 
нировани сохачевскаго дфла; король’ съ негодованемъ заявляетъ 


и 
= что „безмфрно гнушается этимъ дЪянемъ и не настолько ли- 


шенъ разумфнйя, чтобы вЪрить, что въ этой госци находится кровь“ *). 
Трудно найти болфе откровенное выражеше презрфня къ шуму, 
полнятому вокругь Сохачевскаго дфла, чфмъ это сдфлалъ король 


!) Многочисленныя привилефи помфшены въ Русско-Евр. АрхивЪ, т, Ш, Вег- 
зовп, Бур!отаагуиза, $. у. Ср. также монографи о Львовф Балабана, 242 
№о\зсу парггеютще ХМ! 1 ХУЙ. ио Пшемысл5—Шорра, 29421 \ Рггету №, раззйт. 

2) Грабеньск!й, Истор!я польскаго наропа, стр. 109 и сл. 

3) Ср. Станиславъ Любенецк!й, Н!5\оца ВеггтаНог!з Ро!отсае, 1685, 
стр. 76 — 78. 


Порталъ въ синагог въ ЛюбомлЪ (Волынск. губ.). 


*ИСТОРЯ ЕВРЕЙСКАГО НАРОДА-. Изд. Т-ва „МИРЪ“. 
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въ приводимыхъ словахъ. Отголоскомъ этого дфла явился королев- 
ск декретъ 1557 г., которымъ устанавливалось, что по обвинению 
въ кражф госци или убйствЪ хриспанскаго ребенка можеть при- 
влекать еврея къ отвфтственности только сеймъ, при чемъ для при- 
влеченя къ суду нужны достаточныя доказательства. Со стороны же 
обвиняемаго поручителями являются старшины его общины, а если 
таковыхъ не имфется, то старшины сосфдней общины '). 

Сохачевское дфло показало, на что было способно духовенство для 
достиженя своихъ цфлей. 
Появлене въ Польш 1езу- 
итовъ, съ кардиналомъ Го- 
земъ во главЪ, означало 
окончательное торжество 
реакщи, послужившей ис- 
точникомъ неизсякаемыхъ 
бЪфдстыйЙ для евреевъ. На 
нихъ сыплются все новыя 
и новыя ограниченя. На 
сеймахъ 1562, 63 и 65 гг. 
подтверждаются ограни- 
чительные законы петро- 
ковскаго сейма 1538 г. 
и петроковскаго собора 
1542 г. На сейм 1565 г. 
проводится постановление, 
согласно которому евре- 
ямъ запрещается держать 
хриспанскую прислугу *). 
Каноническое “законода- \ 
тельство съ трИумфомъ» _ 
вторгается въ сферу за- 
конодательства государ- 
ственнаг9, свфтскаго, и за- 
печатлфваетъ его своимъ 


м 


Сигизмундъ Старый, 


Изъ лЪтописи Мартина БЪльскаго „КгогКа, \ю |е51 
Н1${огуа 5\а{а”. Краковъ, 1554. 


зя Сигизмунда Стара- 
го литовсШе евреи нахо- 
дять дЪфятельнаго защитника, прислушивающагося къ ихъ нуждамъ, 
не дълающаго различ1я между „подданнымь нашимъ“ евреемъ и хри- 
спаниномъ *). Въ этоть моменть отношенше власти было таково, что 
пострадавшй на чужбинф, въ сношемяхь съ иноземными купцами, 


1) Ср. МиззЬаит, НЁ\огуа Фуабу, У, 162 — 63. 
3) Уоштйпа 1едит, И, 624, стр. 20, 691, стр. 51. 
®) См. Русско -Евр. Арх. |, № 165, 
Исгоры еврайскаго иарода. ди 


йа: 


литовскИ еврей могъ разсчитывать на помощь своего правительства, 
Два бЪльскихъ купца — Рахмаиль Мошковичъ и Еско Шломичъ потер- 
пфли значительные убытки по случаю смерти смоленскаго купца, съ 
которымъ они вели торговыя дЪла; хлопоты ихъ въ МосквЪ не имЪ- 
ютъ усп$ха, и одинъ изъ нихъ вдобавокъ арестовывается смолен- 
скимъ намфстникомъ на обратномъ пути изъ Москвы. По поводу 
этого Сигизмундъ Старый ведеть переписку съ великимъ княземъ 
Иваномъ Васильевичемъ, прося оказать справедливость еврейскимъ 
купцамъ, которые „ку великой шкодф пришли“, и напоминая про 
условя договора, въ силу которыхъ купцы одной изъ договариваю- 
щихся сторонъ пользуются правомъ безпрепятственнаго въфзда въ 
страну другой: „Ино въ перемерныхь Нашихъ грамотахь межи Насъ 
написано, ижъ волно купцомъ на обЪф стороны ходити безъ жадное 
зачепки, а каковая бы ся обида о перемирныхъ лЪтфхь Нашихъ лю- 
дей або твоихъ стала, тогды справедливость тому маетъ чинена быти“; 
литовскй велиюй князь требуеть освобожденшя арестованныхъ, уплаты 
слфдуемыхъ евреямъ денегь за поставленный товаръ и возмфщеня 
причиненныхъ имъ убытковъ '). 

Правовое положеше литовскаго еврейства Сисизмундь укрЪпляеть 
законодательными актами, изъ которыхъ ‘одни подтверждаютъ старыя 
привилегии *), друйе же предоставляють имЪ ‘новыя,болфе конкретныя 
права и льготы. Такъ, Сигизмундъ освобождаеть евреевъ отъ обязан- 
ности выставлять на войну тысячу всадниковъ, уравниваеть ихъ въ 
податномъ отношени съ мфщанами, предоставляетъ свободу торговли 
и ремесла *) и защищаеть противЪ, произвола воеводъ, старость и ихъ 
намфстниковъ, судившихъ евреевъ „Яко сами хотятъ“ ‘). 

Нуждаясь въ деньгажь для войны съ Москвой, Сигизмундъ заду- 
мываетъ въ фис ных интересахь централизовать на ЛитвЪф власть 
надъ евреямичи наз чаеть въ 1514 г. генеральнымъ старшиною всфхь 
литовскихв-евреёвъ оженнаго откупщика Михеля Езофовича, ко- 
тораго снабжаеть широкими полномоч!ями: „Маетъ Михель Езофовичъ 
вси ваше дла въ-Нась справовати и надъ вами всими старшимъ быти. 
› черезъ него въ каждыихъ потребахъ своихъ до Насъ втекати 
ти послушны и во всемъ... Итежъ маеть васъ судити и рядити 
я правъ вашихъ, а винныхъ винами Нашими и нятствомъ 
карати». И которыи цынши Намьъ даете... онъ маетъ Намъ, до скарбу 
Нашого, давати“. 

Въ виду невозможности совмфстить двЪ функщи — сборщика по- 
“датей и раввина, такъ какъ послфдняя требовала знаня еврейскихъ 
й релийозныхъ законовъ (въ ПольшЪ эти должности занимались въ то 
время двумя лицами), Михелю было предоставлено право держать при 

себ помощникомъ раввина. Какъ и въ Польшф, назначеше началь- 

- ника сверху было встрфчено враждебно еврейскимъ населешемъ, и 


1) Русско-Евр, Архивъ 1, № 198. 
2) Регесты и’ надписи |, № 182. 
3) Русско-Евр. Архивъ |, № 62. 
&) 1Ы4ет, № 117; Бершадский, Литовске евреи, 378, 387 и сл. 


в: 
дЪятельность его вскорф прекратилась). Еврейству литовскому нужно 
было не навязанное сверху начальство, а внутренняя, въ нфдрахъ его 
созрфвшая организащя. Эту потребность удовлетворили впослфдстви 
завоевавш!е автономшю кагалы и литовсвЙ ваадъ. р 

Говоря о реформащонномъ движенм въ Польшф и его влянм 
на судьбы евреевъ, мы указывали на возникше въ то время слухи о 
переходЪ въ еврейство хриспанъ, бЪжавшихъ или увезенныхъ соврати- 
телями въ Литву, гдЪ они стали открыто исповфдывать еврейскую вЪру. 

Подъ давлемемъ епископа Самуила Мацфевскаго, Сигизмундъ сна- 
ряжаетъ въ Литву комиссаровъ для розыска совращенныхъ въ 1удей- 
ство. Дворяне Сила Антоновичъ и Янъ Корчйусъ снабжаются широчай- 
шими полномочями. И воть начинается настоящй мартирологъ для 
литовскаго еврейства, эра „тяжкостей незносныхъ“. 

Подъ предлогомъ розыска, комиссары врываются въ еврейск@ 
дома, арестовываютъ по одному подозрфнйо или доносу. МноЧе\евреи 
перестають Фздить на ярмарки, опасаясь оставлять свои семьи безъ 
защиты и боясь подвергнуться допросу или аресту по пути. Мфетныя 
власти охотно оказывають содфйстые королевскимь комиссарамъ. 
ВскорЪ, однако, даютъ’ себя чувствовать послфдстейя» произвола и без- 
законя, чинимаго надъ евреями. ХирЪфетъ торговля; пустЪютъ ярмарки. 
Разоренные евреи не въ состояни платить’ податей, Положеше ста- 
новится съ каждымъ днемъ все боле критическимъ. Беззастнчи- 
вое хозяйничаше свыше командированныхь-сыщиковъ угрожаетъ 
полнымъ матеральнымъ разгромомъ литовскаго еврейства. Доведен- 
ное до’ крайности, оно снаряжаеть депутацию къ Сигизмунду Старому 
съ жалобой на дЪйствя комиссаровъи мфстныхъ властей, которые „вин- 
ныхъ людей тамъ ся, не дойскивають, а имъ самымъ, прироженымъ жи- 
домъ, трудности и утисненья велиюи дфлають“. Еврейске депутаты за- 
вфряютъ короля“въ непричастности литовскихъ евреевъ къ дфлу, кото- 
рое имъ ставится Въ вину, и просятъ, чтобы „правый не терпфлъ за 
виноватаго“, и чтобы беззаконю былъ положенъ конецъ. ВмфстЪ съ 
тмъ они указывают” на бфдственное положене литовскаго еврейства, 
отданнаго въ распоряжене комиссаровъ. ЗемскЙ подскарбй (ми- 
нистръ’ финансовъ) Иванъ Горностай сообщаеть, между тфмъ, великому 
Князю`о паникЪ, охватившей еврейскихъ купцовъ и о неудовлетвори- 

„«тельныхъ’результатахъ послфдней люблинской ярмарки, вызванныхъ от- 
_ бутстыемь евреевъ. Сообщене подскарбя подкрЪпляется ходатайствомъ 
па въ литовской Рады, въ которомъ, въ подтверждене жалобы евре- 
@вВЪ, указывается на незаконныя преслфдованя и на упадокъ торговли, 
ими вызванный. Жалоба евреевъ, представлеше министра финансовъи 
письмо Рады возымфли дЪйстме. Въ обширномъ предписани на имя 
‚ членовъ Рады оть 10 юля 1539 г. велик князь отдалъ распоряжеше 
© томъ, чтобы розыскъ производился впредь въ рамкахъ законности и 
чтобы въ случаф поимки виновныхъ Рада сдфлала ему соотвфтственныя 


1) Бершадск!й, Литовсше евреи, 358 и сл. Балабанъ, Правовой строй 
евреевъ е{с.. Евр. Старина, 1910, 338 и сл. 
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донесеня. Правительство, повидимому, не могло разстаться съ мыслью» 
о существовани гдЪ-то на Литвф совращенныхъ въ 1удейство '). 
Между тЬмъ распространяются слухи о новыхъ совращенйяхъ, о 
вывоз прозелитовъ въ Турщю, куда ихъ приглашаетъ будто бы самъ 
султанъ, и о случаяхъ убйства евреями хрисцанскихъ дЪтей. Эти слухи 
подкрЪпляются донесенемъ, сдфланнымъ Сигизмунду польскимъ евреемъ, 
о видфнныхъ имъ въ Килм „многихъ сотняхъ обрфзанцевъ, вывезен- 
ныхъ туда изъ нашего государства, и объ убйствЪф 50 хриспанскихъ. 
младенцевъ въ Тыкоцинф и другихъ мЪстахъ“. Турецкй переводчикъ 
короля показалъ, „что видфлъ у Тягины (Бендеръ) пятнадцать еврей- 
`скихъ возовъ, тяжело нагруженныхъ вещами, которые препровождались- 
изъ нашего государства въ Турцию“. До свфдЪнНя великаго князя‘было 
доведено о переговорахъ евреевъ съ султаномъ. Это особенно должно. 
было возбудить Сигизмунда противъ евреевъ, въ виду обостренныхьъот- ^ 
ношенйй съ Турщей. Снова розыскъ, паника, перспектива нескончаёмых, 
мытарствъ. Положене стало особенно серьезнымъ въ виду обвиненя 
въ государственной измёнЪ—въ преступныхъ сношеНяхъ съ врагами 
отечества. Снова депутащя оть евреевъ съ завфренями невиновности. 
Литовская Рада, которой поручено разслЪдоваше»дфла; обнаруживаеть,. 
повидимому, посл очной ставки доносчика съ ‚обвиненными, несостоя- 
тельность обвинен и дЪлаетъ соотвфтственное ‘донесене великому кня- 
зю. Представители евреевъ требуютъ, наказаня клеветника и всенарод- 
наго признан ихъ невиновности. Удовлетворяя ихъ ходатайство, велик Й 
князь заявляетъ, что „тая повфсть оного жида неистотнф напротивку 
ихъ вышла, а то для того, што онъ доводу слушного никоторого 
на то не вчинилъ, одно словы гольми то мовилъ, што могь чинити зъ. 
неприязни своее къ нимЪъ; або съ подущенья которого, або для своего 
пожитку“. Что же. касается. обвинен въ уб!йствЪ дЪтей хриспанскихъ, 
оно безсмысленно по тому одному, что „не молчали бы о томъ отцы, 
оныхъ дфтей, кождыйьбы о своемъ сынф мовилъ“. 
ВмъЪстЬ^сь реабилитащей евреевъ, грамота эта содержитъ въ себЪ. 
и цблый рядъ ограничен!й; евреямъ запрещается: Фздить по торговымъ 
дЪл Турщю безъ вфдома великаго князя, держать хриспан- 
я илицъ, покупать крЪпостныхъ-хрисцанъ *). Врядъ ли этими. 
У 5 
< _ о\еьныкь первоисточникомъ является королевское предписаме Литов- 
ской Рад оть 10 1юля 1539 г., опубликованное въ Русско-Евр. Архив\ 1, № 175. Осталь- 
ные источники привелены у Дубнова: „Евреи и реформашя въ Польшф въ ХУ 
7 въкь“. Восходъ, 1895, кн. УИ, 3 и сл, По разсказу лЪтописца этой эпохи, БЪльска- ° 
го, евреи-миссюнеры отправляли новообращенныхъ въ Венгр!ю и въ Туршю изъ. 
опасен!я, что ть отпапуть оть еврейства. Чтобы замести слфды, они обратились 
будто бы къ султану съ просьбой исходатайствовать у польскаго короля разрьшене 
на профзлъ въ Туршю. На это султанъ будто бы отвЪфтилъ, что ходатайствовать из. 
лишне; вскорЪ, писалъ онъ: „я самъ туда (въ Польшу) приду, хрисцанъ выгоню» 
а васъ успокою и открою вамъ свободный путь повсюду“. 

3) Ср. грамоту 1540 г., напечатанную въ Русско-Евр. Архив% 1, № 199 и въ Актахъ. 
Южной и Западной Росси, |, № 401, и письмо Сигизмунда Стараго краковскому 
воеводь Петру КмитЬ оть 9 1юля 1540 г., отрывокъ котораго опубликованъ Бер- 
шадскимъ (Литовсше евреи, 81—82) въ латинскомъ поллинникв и въ перевой+, 
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мЪрами имфлось въ виду только предупреждеше новыхъ недоразумЪ- 
нй. Очевидно, у великаго ‘князя ревностнаго церковника, все же оста- 
вались кое-каюя сомнЪн. 

При сынф и преемникЪ Сигизмунда, СигизмундЪ АвгустЪ, евреи 
продолжали пользоватся благами опекающей ихъ верховной власти. 
Эта защита оказалась весьма необходимой, когда въ 60-хъ годахъ 
Х\УТ вЪка возбуждено было обвинеше въ убени хриспанскихъ дфтей— 
первое на литовской землЪ. Обвинеше возникло при слфдующихь 
обстоятельствахъ. 

Въ 1561 г. въ различныхъ литовскихъ городахъ право продажи 
питей было отдано въ откупъ евреямъ. Раньше продажа напитковъ 
производилась въ казенныхъ питейныхъ заведен!яхъ или же откупалась 
мЪщанами. Видные брестсве откупщики Исаакъ Бородавка и Якубъ 
Длукгачъ получили питейный откупъ въ БфльскЪ, НаревЪ и Клещеляхъ. 
Между тЪмъ мЪщане, не считаясь съ правами откупщиковъ, продолжали; 
по прежнему варить пиво, сытить медъ и торговать ими въ 'ущербъ 
откупщикамъ. На этой почвЪ происходили столкновеня. Евреи подаютъ 
великому князю жалобу на незаконное заняце мЬщант. Тогда Сигизмундъ 
Ввгусть (27 поля 1561 г.) предоставляеть откупщикамъ исключительное 
право не только на продажу, но и на изготовлёне пива и меда въ 
названныхъ м$стахъ. Расширене правё»откупщиковъ усиливаетъ озлоб- 
леше мЪщанъ '). На почвф этихь враждебныхъ ’бтношенй и возни- 
каеть ритуальное дфло въ БЪльскЪ, въ \юлЪ 1564 г. На приказчика 
Бородавки, Берната Абрамовича, ‘взводится мфстными мЪщанами об- 
винеше въ убенм хриспанской’дфвочки изъ Нарева; его подвергаютъ 
пыткамъ, вынуждаютъ сознаще въ\ преступленм, но передъ казнью 
осужденный отказывается отъ исторгнутаго пыткой признаня въ при- 
сутсти многихъ лицъи заявляетъ, что ложное обвинеше взведено на 
него мфщанами изъ ненависти за лишене ихъ права питейной про- 
дажи. Приговоръ быстро приводится въ исполнеше, благодаря усердю 
бЪльскаго старость, дЪйствовавшаго въ угоду мфщанамъ *). 

Представители евреевъ подаютъ великому князу жалобу на неза- 
конныя дЪйствЯ” мфстной власти и просятъь въ дфлахъ по обвине- 
ню`въ Убйствахъь съ ритуальной цфлью и кощунствЪ подвести ихъ 
подъ общ. законъ съ евреями Короны. Сигизмундъ Августъ, счи- 
ябь съ привилейями, дарованными евреямъ его предками, и съ мнф- 
иъ папъ о неупотреблени евреями хрисцанской крови для ритуаль- 
ъ цфлей, даеть имъ знаменитую грамоту, согласно которой 1) еврей, 
‘обвиняемый въ одномъ изъ указанныхъь преступленй, долженъ быть 
‘отданъ на поруки двумъ мфстнымъ евреямъ, а если поручительства 
‘представить не можетъ, посаженъ въ тюрьму до представленя онаго» 
»али на мЪфстцо почтивое“; 2) судъ производится королемъ съ Радой 


изъ рукописнаго ХУ! тома Аса Топи<апа, хранящагося въ рукописномъ отдфлени 
Императорской Публичной Библютеки. Ср. также Дубновъ, Евреи и реформашя 
въ ПольшЪ, Восходъ, 1895, УП и УШ. 

1) Ср. Бершадск!Й, Старинное средство. Восходъ, 1894, |, 76 и сл. 

*) Русско-Евр. Арх. И, № 199; ср. Бершадский, 1Ы4ет. 


А л % 
Ча % 


%. — *) Въ Росохахь обвинеше было взвелено мъшанами на приказчика Боро- 


< 


$ 


ь” 


о. = 


и не иначе, какъ на „вальномъ“ сеймЪ; 3) виновность считается дока- 
занной только въ томъ случаЪ, если обвинитель представить въ под- 
тверждеше своихъ словъ 4-хъ свидфтелей христанъ и 3-хъ евреевъ, 
„добре осфлыхъ и не подозрфнныхъ“, въ противномъ случаф обвини- 
тель подвергнется смертной казни, и имущество его конфискуется 1). 

Однако, въ виду крайне обострившихся отношенй шляхты и мЪ- 
щанства къ евреямъ, присутственныя мЪста, въ угоду названнымъ 
двумъ сословямъ, отказываютъ во внесени привилепи въ актовыя книги; 
ПослЪф ряда мытарствъ, въ связи съ новымъ ритуальнымъ дфломъ въ. 
мЪстечкЪ Росохи въ 1566 г., евреи исхлопотали у великаго князя новую 
грамоту, которая предписывала мфстнымъ властямъ не препятство- 
вать внесеню привилеши 1564 г. въ „урядовыя“ книги и обнародо- 
ваню ея на ярмаркахъ *). 

Благожелательное отношеше великаго князя къ евреямъ.характё» 
ризуется перепиской его съ царемъ Иваномъ Грознымъ оть 1550 гьпо 
поводу препятствй, которыя чинятся еврейскимъ купцамъ, пр зжаю- 
щимъ по торговымъ дфламъ въ Московское государство, и убытковъ, 
претерпваемыхъь ими вслфдстые этого. Въ виду интеребовъ своей 
казны, велик князь проситъ, чтобы царь»водлЪ обычаю стародавного 
и подлф грамотъ нашихъ и своихъ перемирныхъ, тымъ купцомъ на- 
шимъ, жидомъ съ товары и съ куплями“ихъ.въ панство свое добро- 
волн ходити и купчити не заборонялъ и шкодыг’и гамованья никакого 
въ землЪ своей имъ дфлати нё-велфлъ“). 

Высше сановники, крупные 'землевладфльцы, удфльные князья, въ 
противоположность рядовой лиляхтьи мЪщанству, покровительствовали 
евреямъ, которые съ первой‘половины ХУ! столф\я стали селиться въ 
ихъ владфняхъ, образуя постепенно общины въ ПинскЪ, Ляховицахъ, 
КобринЪ, ТурцЪ, ТыкоцинЪ, Острог и Дубнф *). 

Неоднократныя ‘ходатайства Рады въ пользу евреевъ свидЪ- 
тельствуютъо доброжелательномъ отношенм литовской знати къ 
евреямъ, которыми она пользовалась въ качеств посредниковъ въ 
разнаго--рода кредитныхъ и торговыхъ сдЪфлкахъ. Въ 40-хъ годахъ 
`ХМ! оля евреи особенно часто выступаютъ такими посредниками 
между ‘крупнымъ дворянствомъ, обладающимъ капиталами, и менфе 
зажиточными элементами населеня, нуждающимися въ кредитЪ *). 


м — 
‚ №.) Русско-Евр. Архивъ, И, № 244. 


лавки, Нахима. Но благопаря хлопотамъ брестскихъ евреевъ, дфло было направле- 
но къ дослфлованйю, которое велось сначала полъ наблюденемъ литовскаго под- 
канцлера Остафя Воловича, а затьмъ лично имъ. Нахимъ оказался непричастнымъ 
къ уб1йству. Составленный въ этомъ смыслЪ доклалъ полканилера убЪдилъ велика- 
го князя въ лживости кроваваго навфта, что въ связи съ ходатайствомъ евреевъ и 
побудило его къ обнародовано новой грамоты. Послфдн!е поспЪшили внести ее 
въ книги владим!ръ-волынскаго, брестскаго и др. судовъ. Ср. Бершадск{й, Ста- 
ринное срепство. 1894, |, стр. 84. 

3) Сборникъь Имп. Русск. Истор. Общества, т. 59, стр. 338. Ср. Мулюкинъ,. 
Пр№здъ иностранцевъ въ Московское госуларство, 222—3. 

) Ср. Бершадск!Й, Литовсще евреи, стр. 349. 

5) 1Ыдет, 414. 
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Среднй же литовскЙ шляхтичъ не прочь былъ самъ заниматься тор- 
говлей и кредитными операщями, и видфлъ поэтому въ евреЪ сопер- 
ника. Шляхта недовольна была т$мъ, что евреи-откупщики взимаютъ 
на таможенныхъ заставахъ пошлины со всфхъ, безъ различ!я состояня. 
Она завидовала разбогатфвшимъ евреямъ - откупщикамъ, которые ра- 
зыгрываютъ магнатовъ, носять оруже, какъ шляхтичи, и величаются 
въ правительственныхъ актахъ „панами“. 

Этимъ своимъ чувствамъ шляхта даетъ волю въ ходатайствахъ 
объ увеличенми податного сбора съ евреевъ, объ ограничен дЪятель- 
ности откупщиковъ - евреевъ. Если вначалф усиля шляхты тщетны, то 
уже при Сигизмундф Старомъ и въ особенности при СигизмундЪ Ав- 
густБ ея требованямъ оказываютъ больше вниман!я, въ вилу усили-_ 
вающагося сощально-политическаго значения этого сословя. Еще, на 
виленскомъ сеймф 1551 г. отклоняется ходатайство шляхты о томъ, 
‘чтобы внф „вальнаго“ сейма не могли издаваться новые уставы. А че- 
резъ 15 лфть издается второй Литовсвй Статутъ, въ основу котораго 
положено—не постановлять ничего безъ вфдома и совфта членовз Ра- 
ды и согламя шляхты. Литовская шляхта добивается, такимъ образомъ, 
рЬ-шающаго значеня въ законодательствован!и, по-прим ру. польской '). 

О томъ, какъ шляхта использовала свое политическое вляше по 
отношению къ евреямъ, можно судить.по постановленямъ второго Ли- 
товскаго Статута 1566 г. Евреи не должны носить .дорогихъ платьевъ 
съ золотыми цфпями. „Пусть носять они желтыя шляпы или шапки, а 
жены ихъ—повойники изъ желтаго». полотна» чтобы всяк могъ отли- 
чить хрисцанина отъ еврея“. Евреи, (также татары и басурманы) не 
могутъ назначаться великимъ Княземъ ни членами Литовской Рады, ни 
на обыкновенныя должности; они не вправф владфть крфпостными и 
холопами (хриспанами) и нанимать хриспанокъ-кормилицъ 3). 

Не довольствуясь этими успЪфхами, шляхта предпринимаетъ новый 
походъ противь евреевъ-откупщиковъ. На знаменитомъ люблинскомъ 
сейм (1569 г.) литовсме послы жалуются на то, что евреи „держать 
торговыя пошлины, “сборы на торгахъ, мельницы, побрали въ аренду 
солодовнй иъзвсё.друйя доходныя статьи“ °). Шляхтою руководили въ 
борьбф противъ откупщиковъ мотивы двоякаго рода. Съ одной сто- 
роны, она ‘съ’ завистью смотрфла на усилене политическаго влянй от- 
купщикови- -евреевъ, которые, занимая важныя должности сборшиковъ 

податей и пошлинъ, становились въ привилегированное положене и 
входили въ постоянныя непосредственныя сношеня съ центральной 
властью. Съ другой стороны, шляхта желала сама пользоваться матер!- 
альными выгодами, связанными съ откупными операщями. На люблин- 
скомъ сейм она прямо требовала, чтобы сборщиками были шляхтичи. 
‚Любопытно то, что когда впослфдстви шляхтичи добились удовлетво- 
НЫ этого требованя, они стали употреблять евреевъ въ качеств 


р Ср. Бершадск!Й, 414 и сл. Любавск!й, Очеркъ истори Литовско- 
Русскаго государства. 1910, 258 и сл., 270, у 

*) Русско-Евр. Архивъ, 1, № 286. Запрещене держать хрисцанъ-крфпостныхъ 
мы находимъ уже въ первомъ Литовскомъ Статуть 1529 г. 

3) Регесы и надписи, , № 566. Изъ „Дневника Люблинскаго Сейма“. 


„субколлекторовъ“, поручая имъ всю черную работу по собираню по- 
датей. Нерфдко евреи заключали откупные контракты, фиктивно вы- 
ставляя ихъ на имя шляхтича, получавшаго извЪстную мзду '). 

Отношене мфщанъ къ евреямъ, по мн-нио Бершадскаго, было 
весьма различно. БолЪфе состоятельные мфщане вели съ евреями тор- 
говыя дЪла, а мьщанинъ средней руки смотрЪ$лъ на евреевъ, особенно 
на богатыхъ откупщиковъ, съ завистью и питалъ къ нимъ враждебныя 
чувства. Ярке примфры этой вражды мы имФли случай наблюдать при 
изложен такъ называемыхъ ритуальныхъ дфлъ въ БЪльскЪ и въ Ро- 
сохахъ. МЬщане пользовались кровавымъ навЪфтомъ, какъ орущемъ для 
того, чтобы выжить евреевъ изъ городовъ. Евреи, со своей стороны, 
относились съ недовЪремъ къ городскимъ магистратамъ, обвиняя ихъ 
въ пристрастии *). 

Все тснфе смыкается кольцо ненависти вокругь евреевъ, (‘все 
гуще становится атмосфера злобы и зависти. ЛитовсюЙ писатель, того 


времени Михалонъ Литвинъ обвиняетъ евреевъ въ томъ, чтб они на” 


всфхъ рынкахъ отнимаютъь у хрисцанъ средства къ жизви“, и припи- 
сываетъ имъ всевозможныя преступлений °). Спрашивается: основатель- 
ны Ли эти толки о еврейскомъ засильф на ЛитвЪ въ. ХУ ст,, отголоски 
которыхъ мы находимъ и въ современной исторической литератур? *) 
На этотъ вопросъ приходится отвфтить отрицательно, Актовыя данныя 
показываютъ, что богачи-евреи составляютъ въ Литвф ХУ! вфка 
ничтожную величину. Имфется ограниченное-число богатыхъ откупщи- 
ковъ, масса же влачить жалкое существоваше °). Воть какъ рисуетъ 
экономическое ея положене БершадекИ: о, Торговыя и кредитныя опе- 
ращи большинства евреевъ измфряются’рублями, много десятками руб- 
лей (на наши деньги), и не’выходять изъ мелкихъ ссудъ крестьянамъ, 
мЪшанамъ, татарамъ.. Торговля, по преимуществу, мелочная. Но этого 
мало: самыя операщи ведутсялна деньги, занятыя ими у священниковъ, 
дворянъ королевскихь или же у мъстныхъ чиновниковъ, наконецъ, мЪ- 
шанъ-хриспанъ. “Нерфдко оборотныя суммы заняты подъ залогь до- 
машнихъ вещей, даже носильнаго платья“. Судебные акты показываютъ, 
что часто’эти, мелке торговцы и заимодавцы оказывались несостоятель- 
ными); При такомъ положен вещей, можно говорить о „преуспфянми“ 
@врейства въ’литовско-русскомъ государствЪз—сшт дгапо зайз ?). Пре- 


ь $, \ ВМ деки, Литовсше евреи, стр. 114. Ср. нашу статью „Откупщики- 
евреи Евр. Энциклопеши, т. Х!. 

3) Это отношенме иллюстрируется характернымъ заявленемъ на суд тыко- 
‘цинскаго еврея, Аарона Боско (въ 1526 г.): „А тежъ, водлугъ обычая купецкого, тое 
`сознанье местьское, а звлаша мене, жила, не обязуеть, бо моглибъ такъ врадники 
местьсше отписати и все оть мене, або оть иншого жида зъ непр!язни, которую 
мають къ рожаю нашому“. Русско-Ёвр. Архивъ |, № 113. Бершадский, Литов- 
све евреи, 415 — 18. 

3) Въ сочинени „О нравахъ татаръ, литовцевъ и москвитянъ“, написанномъ 
около 1550 г. Выдержки изъ него относительно евреевь помфщены въ „Регестахъ 
и надписяхъ“, 1, № 471. 

*) Ср. Любавск!Й, Очеркъ истори Литовско-Русскаго государства, 110—111. 

3) Сь этимь согласень Любавск!й, 1 4ет, 112. 

8) Литовске евреи, 400 и сл. 

7) Любавск!Й, ор. сИ., стр. 111. 


ЧР ЧАТЕ 


успЪвали, повторяемъ, верхи еврейства, незначительная кучка откупщи- 
ковъ, большинство же евреевъ, въ лиц мелкаго торговца, мелкаго 
заимодавца, земледфльца и ремесленника, вело упорную борьбу за на- 
сущный хлЪбъ, сталкиваясь съ окружающимъ населеншемъ на почвЪ 
однородныхъ интересовъ, что, конечно, вызывало тренйя. 

Въ южныхъ областяхъ Литвы, т.-е. въ земляхъ, соотвЪтствующихъ 
приблизительно нынфшнему юго-западному краю, матер!альное и обще- 
ственное положеше евреевъ было нЪсколько лучше. На Волыни и По- 
доли начинался тогда процессъ крупной колонизащи малозаселенныхъ 
мЪсть польскими магнатами, расцвЪтъ которой падаетъ на позднфйшя 
десятильтя. Уже въ серединф ХУЙ в., повидимому, потянулись туда 
предпр!имчивые евреи. НЪсколько позднфе колонизащюнное движене 
захватываетъ и къ востоку лежацця области, Брацлавщину и Кевщину. 
Винница, гдЪ евреи встрфчаются уже въ 1532 г., становится ядром 
еврейской иммигращи въ Украйну *). Мало-по-малу возникают друня/ " 
общины, какъ, напр., въ БарЪ (1540 г.) и въ БрацлавЪ (1551г.). ъ. 

Кардиналь и папскИ легать Коммендони, объфзжавшй ‘южную 
Литву по поручению Сигизмунда Августа, оставилъ намъ очень цфнное 
описае быта жившихъ тамъ евреевъ. „Въ этихъ лровинщяхъ, сообща- 
еть Коммендони, встрфчается большое количество евреевъ; они не 
внушаютъ презрфнйя, как\ въ другихъ мЪстажъ, Оничне перебиваются 
здЪсь постыдными заработками, ростовщичествомь и исполненемъ 
всевозможныхъ порученй, хотяди не отказываются отъ такого рода 
прибыли; владфють землей, занимаются торговлей и посвящаютъ себя 
даже изучению изящной словесности, преимущественно медицинф и 
астрологи. Они почти повсюду держать на откуп таможенный и 
провозный сборъ. Они довольно. состоятельны и не только принадле- 
жать къ числу уважаемыхь людей, но часто даже имфють таковыхъ 
подъ своей властью. Они ‘не’ носять никакого ` знака въ отлиЧе оть 
хрисцанъ. Имъ разрфшается даже носить саблю и быть вооруженными. 
Наконецъ, они ‘пользуются правами прочихъ гражданъ“ °). 


Люблинская. ушя 1569 г. завершаетъь процессь сляня Польши и 
Литвы: Образуется единое государство съ общимъ королемъ и об- 
№. сеймомъ. Теперь только со смертью бездфтнаго Сигизмунда Ав- 

та (1572 г.),когда нфтъ больше необходимости считаться съ Литвой, 
Ъ династя’ Ягеллоновъ‘ сохраняла наслЪдственныя права, принципъ 
кщи“ въ Польшф осуществляется полностью. Согласно одной изъ 
слЪдующихъ конститущй (Генриховсше артикулы 1573 г.), запре- 
щается при жизни короля выбирать наслфдника. Новый порядокъ 
вещей не приносить евреямъ ничего хорошаго. Королевская власть— 
главная опора евреевъ въ борьбЪф со шляхтой, духовенствомъ и мф- 
`’щанствомъ—становясь избирательной, теряеть свой престижъ, пригла- 
шеше же на престолъ неизвЪстныхъ лицъ, часто иностранцевъ, усугу- 


1) Употребляемое въ частномъ обиходЪ и въ народной поэз!и названше юго-восточ= 
ныхъземельРЬчи-Посполитой, обнимавшихь Брацлавщину, Кевщину и часть Подолья. 

2) Ч га ап 1, Гаме ди сагдта! Соттеп4оп, французскИЙ перев. Р!6сШег, Парижъ, 

^ 1614, стр. 190. Приведеноу Чацкаго, „Рогргама о Гудась 1 КагаЙасв“, стр. 51, прим. 2. 
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бляетъ шаткость и неустойчивость положен я еврейскаго населен, ибо 
никогда нельзя знать, подтвердитъ ли новый избранникъ старыя при- 
вилепи, возьметь ли евреевъ подъ свою королевскую защиту. 

Во время безкоролевья, иногда довольно длительнаго, грозила опас- 
ность со. стороны сейма, который могъ въ вырабатываемыя имъ условя 
договора съ избираемымъ королемъ включить враждебныя евреямъ по- 
становления. Еврейсве сеймы, или ваады, снаряжали на это время въ Вар- 
шаву спешальныхъ делегатовъ для огражденя интересовъ еврейства. 

Вступившйй на престолъ въ 1576 г. Стефанъ Баторй разсфялъ 
опасеня евреевъ: онъ подтвердиль прежня привилейи литовскихъ 
общинъ, расширилъ права польскихъ евреевъ и приравнилъ къ по- 
слфднимъ евреевъ волынскаго воеводства '). 

Уничтожаются преграды, задерживавиия экономическое разви- 
те евреевъ; имъ открывается свободный доступъ къ ремеслу; разрЪ- 
шается торговать въ хрисцансще праздники, въ виду соблюден суб- 
ботняго отдыха и своихъ праздниковъ; предоставляется“ нанимать 
хриспанскихъ рабочихъ для строительныхъ предпр!ят, и‘даютсяьправа 
въ томъ объем, въ которомъ ими пользуется мьщанётво ?). 

Наконецъ, съ упразднемемъ привилейй отдфльныхъгородовъ, въ | 
силу которыхъ евреямъ закрывался туда достулъ, \возстановляется 
право повсемфстнаго проживаня и занятя торговлей’которымъ евреи 
встарину пользовались въ Польшф °).`Но неустанно бодрствующее мЪ- | 
щанство зорко слфдить за каждымъ шагомъ»врага, какового она ви- 
дить въ евреЪ, и не даеть ему ‘утвердитёся на вновь завоеванной 
позищи. Магистраты отдфльныхь_ городовъ добиваются у короля гра- 
мотъ, закрывающихъ ихъ для @евреевъ; купечество и ремесленные цехи 
выговариваютъ себф преимущества, въ ущербъ торгово-промышлен- 
нымъ правамъ евреевъ-“). 

Будучи ревностнымъ ‘католикомъ, сторонникомъ духовенства и 
1езуитовъ °), "Стефанъ_Батор!Й соблюдалъ тЪмъ не менфе въ отношени 
къ своимъ подданнымъ»къ евреямъ въ частности, принципъ вЪфротер- 
пимости. Щадя реличозныя чувства евреевъ, онъ запрещаетъ призы- 
вать ихь/ въ судъ въ субботнй день, уничтожаетъь постыдный обычай, 
принуждавиий евреевъ приносить присягу, стоя на свиной кож, и 
исключаеть-изъ текста присяги тоге ]идайсо унизительную формулу. 
Созстороны правовфрнаго католика поражаетъ насъ постановлеше, по 

ое 9 дфти оть брака еврейки съ евреемъ, принявшимъ крещеше 


\> . Ы] р, Регесты, |. 577; Вегзовп, Бурогпаагуизт, №№ 158, 159, 161, 163, 167, 

179 и 182; Еврейская Старина, 1909, 1, 260, И, 98. 

2) Ср. Торнская привиленя въ „Краковскомъ сводф еврейскихь статутовъ и при- 
вилепй“, опубликованномъ М. Шорромъ, въ Еврейской Старин+%, 1909, ||, 97—98. 

3) Согласно грамотЬ 1578 г. въ МетрикЪ Коронной, краткое содержаше кото- 
рой впервые опубликовано въ Бурота!агуиз2 Берсона, подъ № 162. 

*) Ср. Рурютаагуизг, №№ 169, 185 и 189. Регесты, |, №№ 582°и 605. 

5) Покровительствуя 1езуитамъ, король перелалъ въ въдфше ихъ ордена акаде- 
м!ю въ ВильнЪ. Къ тому времени имЪлись {езуитсыя школы въ Познани, ПултускЪ, 
Полоцк®, Несвижь и др. Впослфдств!и 1езуитсмя школы стали какъ бы организа- 
щами пля устройства еврейскихъ погромовъ. Такимъ образомъ, Стефанъ Батор!й 
невольно способствовалъ усиленю враждебнаго евреямъ элемента. 


ЕВ о 


и женившимся на хриспанкЪ, имфютъ преимущество въ наслфдовани 
предъ дфтьми отъ второго брака '). 

Строгими мфрами наказаня за подстрекательство къ учиненю 
погромовъ и за преступное бездЪйстые властей во время нападенй 
на евреевъ*), равно яркими выступлевями противъ кроваваго навЪ- 
та°) король имфлъ въ виду обезпечить своимъ подданнымъ - евреямъ 
условя мирнаго существованйя. 

Въ дл укрфпленя общественной организащи польскихъ евре- 
евъ Стефанъ Баторй продолжилъ и завершиль дфло Сигизмундовъ. 
Общинная автономя получаеть полное развите, устанавливается пра- 
вильное функшонироване ваада, который является офищально при- 
знаннымъ центральнымъ органомъ самоуправленя польско-литовскихъ 
общинъ, административной единицей въ государств *). 


Стефанъ Батор!й. 
Со стариннаго портрета изъ собран!я М. Берсона. 


Хи \. (матер!алы 19 В, В и С). 

3) На магистраты налагается за подстрекательство къ погрому штрафъ въ 10000 
марокъ, половина котораго илеть въ пользу еврейской общины, а другая—въ 
ПоЛЬзу казны. Громилы, виновные въ убЙствЪ еврея, караются смертной казнью, 
„Согласно съ пухомъ Казим!ровой привилеми“. 

3) Грамоты оть 5 юля и 9 августа 1576 г. Акты Вил. Археогр. Ком. т. М, 220; 
также Регесты и налписи, № 576; Русско-Евр. Арх. |, № 244. При помощи коро- 
левской привилейи евреямъ удалось добиться правосущя въ ритуальномъ дЪлЪь 
ВЪ мфстечкь ВоинЪ, ср. Акты Вил. Арх. Ком. \, 4—6. Регесты и надписи 1, № 585. 

\) Рег!ез, безсысШе 4ег Зидеп т Розеп, стр. 144, 147. М. Зсногг, 2у4 м 
Рггетузи, 1905 (матер!алы, № 9). Уошт!па 1едит И, 999, 1030. 
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Евреи въ ПольшЪ и ЛитвЪ въ первой половин ХУЙ в. 


Послфдне годы ХУ в. и первая половина ХУЙ в. характеризуются 
ростомъ антисемитскихъ настроенй въ польскомъ обществф, особенно 
въ средЪф духовенства и мЪщанства. Шляхта занимаеть въ этомъ 
перюдЪ по отношенйю къ евреямъ своеобразную позищю. Воспитанная 
въ чувствахъ релийозно-расовой нетерпимости, которыя прививались 
ей въ 1езуитскихь школажъ, она, изъ соображенй матер!альнаго харак- 
тера,—что особенно относится къ названному перюду,—подавляетъ 
свои истинныя чувства, дЪйствуетъ часто въ пользу евреевъ и способ- 
ствуеть ихъ благосостоянию. Это явлеше объясняется „уходомь“ьев- 
реевъ въ деревню, движенемъ, которое констатируется въ конц, 
ХМ! и особенно въ ХУИ столп '), и т6мъ положенемъ, которде евреи 
заняли въ скоромъ времени въ шляхетскихъ городахъ, мфстечкахъ и 
имЪняхъ,—они являются здфсь самымъ дЪятельнымъУживымъй пред- 
примчивымъ элементомъ. Церковные сановники Тоже. незбрезгаютъ 
услугами еврея-арендатора, чфмъ вызывають а варшавскаго 
церковнаго собора (1643 г.) *). 

Отношешя шляхты къ евреямъ. на ЛитвЪ о Бершадскимъ 
слфдующимъ образомъ: „Покровительство шляхты облегчаетъ колони- 
защю евреевъ, даруетъ. возможность основащя новыхъ общинъ, обез- 
печиваетъ неприкосновенность дарованныхъ правъ. Безъ королевскаго 
разрфшеня дозволяетъ князь“ЛукомскЙ открыть синагогу въ своемъ 
родовомъ домЪ, въ Вильно, не спрашиваясь короля, витебскЙ старо- 
ста Сангушко даеть евреймь право выстроить синагогу и открыть клад- 
бище въ ВитебскЪ\Рядомъ <ь мЪщанскими лавками, мастерскими, пи- 
тейными домами въълюбомъь изъ магдебургскихь городовъ шляхта 
устраиваеть-въ своихъ собственныхъ домахъ лавки, мастерск!я, шинки, 
<вободные отъ“всякихь городскихъ податей и повинностей... Шляхта 
ходатайствуеть за`водвореше евреевъ въ тфхъ или иныхъ городахъ, 
‹ ь мало ‚того, на еймахъ депутаты рядовой литовской шляхты прямо за- 
ы являють, что если евреи будуть обложены выше 3000 коп. грошей, 
я о” ‘они, депутаты, сорвутъ сеймъ“ °). 

ь Въ довершене всего этого, уничтожается законодательное поста- 
зновлеше объ отличительной одеждЪ евреевъ (оно не фигурируетъ боль- 
ше въ третьемъ Литовскомъ СтатутЪ 1588 г.). Какъ мы видимъ, рядовая 

} литовская шляхта, питавшая враждебныя чувства къ евреямъ до Люблин- 

38 ской уни, посл$ уни, въ виду измфнившихся экономическихъ отношенй 

къ евреямъ (законъ 1539 г., предоставивший ихъ польской шляхтЪ въ каче- 

ствЪ колонизащоннаго матер!ала, былъ принять и на Литв%), переложи- 
ла гнфвъ на милость. Такъ, минская шляхта спещально ходатайствуетъ 


1) КиёггеБа, Ор. сИ., стр. 181. 
2) битр! ом! ср, ор. СИ. стр. 104. р 
3) Литовсве евреи, стр. 420. й 
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о дозволени евреямъ водвориться въ МинскЪ '). Затфмъ, въ борьбЪ 
еврейскихъ купцовъ съ мЬщанами въ Вильнф, шляхта становится на сто- 
рону евреевъ: „всф чины Великаго Князя Литовскаго“ испрашиваютъ 
у короля Владислава М на коронащонномъ сейм льготы для еврей- 
скихъ торговцевъ *). Во время безкоролевья, посл смерти Стефана 
Батория (1586 г.), конфедерация *) сенаторовъ и шляхты краковскаго, сан- 
домирскаго и люблинскаго воеводствЪ беретъ ихъ подъ свою защиту, 
заявляя, что „причинивше имъ вредъ“ (уо]аюгез еогит) будутъ нака- 
заны, какъ нарушители общественной тишины и порядка ‘). Волынская 
шляхта, наказывая своимъ посламъ на сеймъ въ ВаршавЪ въ 1623 г. 
ходатайствовать объ издани строжайшихъ законовъ для предупре- 
жденя безпорядковъ въ большихъ городахъ, упоминаетъ въ данной ^ 
ею инструкши нападеня на синагоги и на дома евреевъ, какъ одну. 
изъ причинъ своего ходатайства °). ь * 
При такомъ поворот$ общественнаго настроеня, о которомъисвия” 
дЬтельствуютъ приводимыя нами выступленя шляхты, ие могли, ко- 
нечно, имфть успфха призывы къ истребленио евреевъ., Поэтому голосъ 
Себасцана Мичиньскаго, агитировавшаго за изгнаше евреевъ изъ Поль- 
ши, по прим$ру средневЪковыхъ западно«европейскихъ государствъ, 
встрфтиль слабый откликъ на сеймЪ 1618 г, Напрасно сторонники 
Мичиньскаго провозглашали его „апостоломъ правды“, —большинство 
видфло въ немъ „смутьяна“ и нарушителя общественнаго спокойствия ‘), 
Если соображеня реальной политики `диктовали шляхтЪ благоже- 
лательное отношеше къ евреямъ, ‘то, руководствуясь соображешями 
того же рода, мЬщанство пребывало`къ нимъ въ состояни‘ неизмфн- 
ной враждебности. Съ магистратами! въ главЪ, оно выступало противъ 
еврейскихъ купцовз»и ремесленниковъ, объединенныхъ организащей 
кагаловъ. Борьба шлаъпо ‘всей лини. КМевсще мфщане испрашиваютъ, 
грамоту у Сигизмунда (1619 г.), запрещающую евреямъ жительство 
въ КевЪ 7). ВитебсмемЪщане добиваются соотвфтственной оговорки 
въ пожалованной ‘имъ въ 1597 г. грамотЪ на Магдебургское право *). 
Избеня евреевъ, ограблеше еврейскихъ лавокъ и конфискащя еврей- 
скаго имущества, испытанные и давно облюбованные пр!емы въ борьбЪ 
съ ненавиетнымъ конкурентомъ, становятся обычными явленями. Приве- 
демъ вЪ вид иллюстращи нфсколько примфровъ изъ жизни крупнЪйшихъ 
польско-литовскихъ городовъ со значительнымъ еврейскимъ населешемъ. 
Въ ВильнЪ магистрать относится кь евреямъ недружелюбно съ 
омента ихъ появленя въ городЪф. МЬщанство косо смотритъь на то, 


1) Бершадск!Й, Восхолъ, 1894, кн. |, стр. 87. 

2) Уошттпа 1едит, Ш, 810. 

3) Форма объединеня шляхты во время безкоролевья для защиты своихъ. 
‘Интересовъ. Иногда и въ течене царствованя короля составлялись конфедераши, 
для поддержки короля или противодфйств!я ему. 

4) Уошпипа едит И, 1052; ср. @итр!омТ сх, Ргамодамз мо ейс., стр. 88. 

$) Архивь Юго-Зап. Росси, ч. |, т. 1, стр. 142. Регесты и Надписи, 1, № 764. 

8) Схаск!, Когргама о Рудасв 1 КагаНасн, 1860, стр. 53. 

7) Сборникъ Муханова, Москва, 1836 г., № 115. Регесты и налписи, |, 753. 

. ®) Ы4ет, № 710. 
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что евреи пользуются защитой короля, покровительствомъ дворянъ- 
домовладфльцевъ и всякими льготами. Возникаетъ рядъ конфликтовъ. 
Въ тридцатыхъ годахъ ХУЙ в. антагонизмъ достигаетъ своего апогея. 
УбЪфдившись въ безуспфшности ходатайствъ при дворЪф и переговоровъ 
съ евреями, магистрать ръшаетъ прибЪфгнуть къ болЪфе радикальному 
средству. б-го марта 1635 г. устраивается погромъ, въ которомъ уча- 
ствують мфщане, цеховые подмастерья и ученики 1езуитской академ!и. 
Синагога, общинная касса, частное имущество евреевъ—все становится 
жертвой разъяренной толпы '). Въ Брестъ-Литовскф отношеня между 
мЪщанами и евреями крайне обострены. Въ 1637 г. напряжеше разря- 
жается въ открытомъ столкновени, сопровождающемся поджогами 
лавокь и хищешемъ еврейскаго имущества *). Въ Краков возника- 
ють конфликты между ремесленными цехами и евреями, занимающи» 
мися, несмотря на стфсненя, ремесломъ или продажей предметовъ 
иногородняго производства. Идеологомъ краковскаго мфщанства яв- 
ляется извфстный намъ Себасцанъ Мичиньскй. Въ своемъ памфле- 
тЪ „Имегса4ю Когопу Ро!зМеу“ онъ приводить адреса\ краковскихъ 
еврейскихъ купцовъ и данныя объ ихъ имущественномъ. состояни, съ 
вполнф опредфленнымъ намфреншемъ, о чемъ краснорЪфчиво свидЪфтель- 
ствуютъ даты. Брошюра Мичиньскаго вышла въ ©вЪтъ 19 мая 1618 г., 
а уже въ юнЪ того же года начинаются анти-еврейскя волненйя. Евреи 
обрашаются съ просьбой о защитЪ къ королю Сигизмунду Ш, который 
издаетъ приказъ о конфискащи брошюры Мичиньскаго (въ королев- 
скомъ „мандатЪ“ имя автора не указано) за’ подстрекательство насе- 
лен къ насильственнымъ дЪйстЯмъ. Анти-еврейская агитащя затихаетъ 
на нЪфкоторое время, чтобы собраться съ силами. *). Обыкновенно уче- 
ники 1езуитскихъ иддругихъ духовныхь школъ участвуютъ въ погро- 
махъ, наравнф съ ремесленниками и чернью, и даже самостоятельно 
устраиваютъ_набфги наъевреевъ. Воть результаты такого набЪга въ 
ЛюблинЪ въ 1646 г.: ‘восемь убитыхъ, пятьдесять раненыхъ, двадцать 
разгромленныхъ еврейскихъ домовъ ‘). 

Погромный ужасъ охватываетъь польско-литовское еврейство. Въ 
мрачномъ оцфпенфн!и оно отдаетъ себя въ руки побЪдителя, который 
и диктуеть. ему свои условя. Оно идетъ на тягостныя уступки, явно въ 
ущербъ себЪ, и подписываеть крайне стфснительные договоры съ ма- 

игистратами, УрЪзывающе его права по части торговли и ремесла. 

Погромы въ ВильнЪ, БрестЪ, КраковЪ, ЛюблинЪ, ПшемыслЪ, дЪла 
`ритуальныя и по обвиненю въ кощунствЪ въ ЛенчицЪ (1639 г.), Сандом!- 
ръ (1605), Сельц (1617 г.), СохачевЪ (1619 г.), Бохнии (1605 г.), Пултускф 
(1598 г.), КраковЪ (1631 г.и 1637 г.), ЛюблинЪ (1578 г. и два дЪла въ 1636 г.), 
ПшемыслЪ (1630 г.),точно звенья безконечно длинной цфпи, нанизыва- 
ются событя 60-ти-лфтняго перюда истори польско-литовскаго еврей- 


1) Еврейская Энциклопеля, \, столб. 576 и сл. 

2) Ср. Акты Вил. Археогр. Ком. \!, № 36, Регесты 1, № 814. 

3) Ср. Балабанъ, Евреи-врачи въ КраковЪ и трагед!и гетто. Евр. Старина, 
1912, стр. 48—49. Королевсый мандать у Берсона, Бур!отацагуизт, № 219. 

4) Евр. Энциклопешя, т. Х, столб. 430. 
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ства, событя въ деталяхъ различныя, но всегда по существу одинаковыя. 
Массовое выступлеше мЬщанъ противъ еврейскихъ купцовъ и ремеслен- 
никовъ, антисемитская агиташя въ литературЪ, путемъ злостныхъ пам- 
флетовъ, сБющихь нетерпимость, дфятельность ордена 1езуитовъ и, на- 
конецъ, нейтральное, можетъ быть, тайно сочувственное къ этой дфятель- 
ности, отношене короля Сигизмунда !,—воть атмосфера, въ которой 
созрфли погромы и двфнадцать ритуальныхъ дЪфлъ, нами перечислен- 
ныхъ. Къ сожалЪфн!ю, историческая наука, въ виду скудости докумен- 
тальныхъ данныхъ, не въ состояни всесторонне освЪтить обстановку, 
при которой возникало, или правильнфе, было инсценировано, каждое 
ДЪло въ отдЬльности, и выяснить степень учасия въ немъ того или 
иного фактора, не говоря уже объ общихъ психическихъ моментахъ, 
каковы предубЪждене судей, легковфрность населеня, дЪйстШе мабсо- 
ваго психоза и пр. 

Закулисная дЪятельность 1езуитскаго, кармелитскаго и бернардин= 
<каго орденовъ болЪе или менЪфе выяснена въ люблинскихъ дЪлахь (1598 
и 1636 гг.), въ пултусскомъ длЪ и въ ленчицкомъ процесвЪ (16397т.) '). 

Недостаточно изслфдовано значене экономическаго- фактора, кото- 
рый въ указанныхъ дфлахъ съ преимущественно церковной подкладкой 
игралъ, быть можеть, меньшую роль, но затолвыступаёть очень выпу- 
кло въ другихъ. Сюда относятся бохненское (1605 г.), пшемысбльское 
(1627 г.) и краковское дфла (1637 г.). Во всЬхъ Этихь дЪлахъ кража 
госци совершается не евреями, а хрисцанами, якобы по наущеню пер- 
выхъ. Установить виновность мнимыхъ подстрекателей является невоз- 
можнымъ, однако возбужденнымъ противъ нихъ дфломъ пользуются 
для выселеня евреевъ, какъ это имфло мфсто въ Бохнм, гдЪ они, въ 
качеств арендаторовъ соляныхъ копей и торговцевъ солью вызывали 
зависть мЬщанъ, или же для разгрома и расхищеня еврейскаго иму- 
щества, какъ въ АшемыслЪ *). 

Въ Краков приговоренный за кражу госци къ казни Петръ 
Юркевичь передъ-смертью сознался духовнику въ оговорф еврея и 
передъ спешальной комисаей, снаряженной для производства новаго 
дознаня, заявиль, что онъ укралъ церковную утварь, но не гостю, 
и что прежня его показаня были поданы по совфту господъ изъ маги- 
Кот товорить Юркевичъ,—меня въ первый разъ привели въ 
залу, это было еще при бургомистрф Шеделф, ко мнЪ обратился судья 
‘лза со слфдующими словами: „сдфлай мн одолжеше и покажи, 
ЧТо ты укралъ сакраменть и продалъ его еврею; тебЪ вЪдь это не 

овредить, а намъ это дасть поводъ прогнать евреевъ изъ Кракова. 
Я надфялся путемъ такого показаня получить свободу, а такъ какъ я 
——5—ыыы".— 


3) Ср. Бершадск!й, цитиров. статья, Восходъ 1894, Х1, 52 и сл. Балабанъ, 
въ Еврейской Энциклопеди, 1. М. Шорръ, 2у421 м Ргету$ш, стр. 18 и сл. 


обвинеше еврея не почиталъ за грфхъ, то я и показалъ такъ, какъ 
того отъ меня требовали, что немедленно же было записано. Потомъ 
меня положили на скамью для пытки и. допрашивали о томъ же. Я 
сознался во всемъ, но не хотфлъ подтвердить кражи гости, пока меня 
не стали страшно истязать“ '). Показане Юркевича, сохранившееся 
въ протоколахъ процесса, проливаеть ярюЙ свфтъ на преступную роль 
магистрата, не постфснявшагося войти въ сношеня со святотатцемъ, 
чтобы при его помощи взвести на еврея завфдомо ложное обвине- 
не, и на тенденшозный характеръ слЪфдстыя, которое основывалось 
на вынужденномъ пытками показами. 

Въ дфлЪ взведеня на евреевъ всевозможныхъ обвинен сыграла 
немаловажную роль польская литература. Въ польскомъ словф нашелъ 
выражене своимъ чувствамъ и антисемитъ-шляхтичъ, и врачъ, и купецъ, 
и ремесленникъ, стараюцщщеся дискредитировать конкурента-еврея, (и 
усердствующ!Й противъ иновфрцевъ 1езуитъ. Антисемитская литература 
ведетъ свое начало съ ХУ! столфтя. Писатель Николай Рей изъ Наг- 
ловицъ, одно время бывш! короннымъ маршаломъ, ‚сторонникъ ре- 
формащи, проповфдывалъ въ своихъ произведеняхъь походъ’противъ 
евреевъ „для того, чтобы не быть ими истребленными“. Себасманъ Клено- 
вичъ, судья въ ЛюблинЪ, изображалъ евреев» въ(самомъ отталкиваю- 
щемъ видЪ въ рядф поэмъ: Кохо!аща?, МсЁбца 'Чеогат, \Могек иадаз- 
26\. Пезуить Петръ Скарга громилъ ихъ 'съ выебты церковной ка- 
оедры. Ксендзъ Моецк расписывалъ „еврейскя жестокости, уб/йства 
и суевфря“ (будомзНе окгисейзма, тогау 1 хаБоБопу, 1598 г.), вф- 
роятно, въ связи съ ритуальнымъ ‘дБломъ въ Люблинф того же 
года. ВскорЪ (1602 г.) появилось второе изпан!е этого сочиненя съ до- 
полненями Губицкаго. Слешковекй предупредительно сообщаетъ пу- 
бликЪ, что еврейсще врачи» отравляютъ хрисцанскихъь пащентовъ %). Въ 
своей брошюрЪ „О-роуЛенте тпого\мегл“ (Калишъ, 1623 г.) ученый медикъ 
объясняеть появлене“моровой язвы гнфвомъ Божимъ, который поляки 
навлекли нахсебя“покровительствомъ, оказываемымъ евреямъ. Перу 
магистра ‚философми краковской академи Себаспцана Мичиньскаго при- 
надлежить „2\уегЧа( о Когопу Ро!5Меу“ —перечень еврейскихъ злодъянЙ. 
Отв чая ‘потребностямъ дня, эта книга содержить все, что можеть 

Ч о вкусу предубфжденному противъ евреевъ купцу, ремеслен- 
нику, вр. у, ев: щеннику и чиновнику; здЪсь-—обвиненя въ предатель- 
ствЪ, отравлени, уб1йствахъ съ ритуальными цфлями, колдовствЪ, свято- 
`татствЪ, торговыхь продфлкахь и всевозможныхь вымышленныхъ 
козняхъ. Изъ этой книги и изъ сочиненй Моецкаго, Слешковскаго и 

многихъ другихъ *) читатель черпалъ свфдЪня о еврейской релийи и 
еврейскихъь нравахъ. Евреи, не выступавше въ польской литературЪ, 


1) Этоть замфчательный историчесый документь, опубликованный М. Бала- 


баномъ, въ статьф „Евреи - врачи въ Краков и трагед!и гетто“. Евр. Старина, 
1912, стр. 49—50, взять изъ актовъ краковскаго воеводскаго суда. 

2) Зазпе дочоду о доКюгасн Худож ев, 1623. ‹ 

3) Библюграфя памфлетной литературы у Е1пК!’я, В!ЬШюдгаНа №15{югу! ро! Ме], 
|, 782. Ср. также „Антисемитизмъ въ Польшф“, въ Еврейской Энциклопедии, т. И. 
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не имфли возможности отражать злостныя нападки. Вынужденные 
терпфливо сносить сыпавишеся со всфхъ сторонъ удары, они лишь въ 
случаяхъ крайней опасности взывали о помощи, которой мож::о было 
при данныхъ обстоятельствахъ ожидать только сверху. 

Эта помощь оказывалась не всегда своевременной и въ достаточ- 
ной мЪрЪ энергичной. Сигизмундъ Ш, какъ послушный слуга 1езуитовъ, 
не пожелалъ подтвердить грамоты своихъ предшественниковъ, имЪв- 
шя въ виду обезпечеше евреевъ отъ обвинен въ ритуальномъ убй- 
ствЪ и осквернени евхаристи '), 

Въ противоположность Стефану Батор!ю, установиащему непод- 
судность евреевъ трибуналамъ °), Сигизмундъ Ш допускаетъ, напр., чтобы 
трибуналъ разбиралъ люблинское дЪло 1598 г. Въ бохненскомъ и сан- 
домирскомъ дЪлахъ 1605 г. король, очевидно, склоняется на сторону кле- 
ветниковъ *). Пшемысльское дЪло разбирается незаконнымъ образомъ въ 
гродскомъ судЪ, несмотря на привилейю Стефана Батор!я. ПослЪднее пра- 
вонарушене и побудило коронный ваадъ обратиться (въ 1633 г.) къ 
сыну и преемнику Сигизмунда, Владиславу М, съ ходатайствомъ © томъ, 
чтобы спещальный пункть коронащонной привилейиабыль посвященъ 
вопросу о подсудности евреевъ въ ритуальныхъ дфлахъ *), Ходатайство 
было удовлетворено. Однако, беззакоше не прекращается. Люблинсмя 
дЪла 1636 г. по прежнему разбираются трибуналомъ. Коронащонная 
грамота 1633 г. остается мертвой буквой. Ею предписывается магистра- 
тамъ и „каждому мфщанину въ отдфльностиуовсяЙ разъ, когда евреи 
обратятся къ нимъ съ просьбой о помощи, являться на мфсто проис- 
шестыя и защищать евреевъ, „а, виновниковъ безпорядковъ аресто- 
вывать и представлять старост для наказаня, сообразно мфрЪф ихъ 
виновности“. Между тмъ; какъ_ мы видфли выше, королевская гра- 
мота нарушается сплошь да рядомъ: и въ КраковЪ, и въ ВильнЪ, и въ 
Брестъ-Литовск®, и.въ ‚другихъ мЪстахъ. 

Вообщё-необходимо, отмЪтить, что ни Сигизмундъ Ш, ни Влади- 
славъ 1\У не въ состоями уже побороть антисемитское течене, кото- 
Рымъ увлечены всБъклассы польскаго общества. Духовенство добива- 
ется при Сигизмунд Ш постановленя, въ силу котораго безъ его 
разрьшеня нельзя строить новыхъ синагогь,—постановленя, являюща- 

явнымъ” нарушещемъ свободы вфроисповфданя, гарантированной 

г. режними королями ‘). 
"`Отъ Владислава м, въ виду его релийозной терпимости и явнаго 
ровительства ордену тшаровъ, отличавшемуся отъ 1езуитовъ нфко- 
рю умфренностью, еврейство вправЪ было ожидать болЪе энергич- 


ь ) Бершадсн!й, Старинное средство. Восхолъ; 1894, Х1, 46, безъ ссылки на 
источникъ. Однако, въ грамотЪ короля, подтверждающей генеральныя привилеци 
‹@вреевъ, имъется и статья (21) о ложности кроваваго навЪта. 
?) Высше, или главные, суды въ Польшф и ЛитвЪ, учрежденные въ 1578 г. 
для апеллящи шляхты и духовенства на суды гродсве и земсве. 
8) См. грамоту короля, въ Актахъь Виленской Археографич. Комисейи, т.\, №512. 
9 М. Зсногг, 2421 м Ргаетузм, стр. 23. 
3) Бершадск!й, Старинное средство, |. с., 54 и сл. 
6) МиззБаит, Нюгуа 2у4бу, У, 177, безъ ссылки на источникъ. 
- Истомя епрейскаго народа. 5и 


наго отпора фанатическому духовенству. Только слабостью и неустой- 
чивостью характера короля объясняется непослфдовательность его 
политики. При ВладиславЪ духовенству удается даже расширить сферу 
своей дЪятельности. На познанскомъ соборЪ 1642 г. оно вырабаты- 
ваетъ постановления, коими запрещается евреямъ открывать лавки въ 
хрисманске праздники, брить бороды хрисцанамъ, лечить ихъ, гулять 
по улицамъ и на площадяхъ. Вторгаясь такого рода постановленями въ 
область свфтскаго законодательства, духовенство оправдываетъ свое 
вмЪфшательство тфмъ, „что свфтся власти забываютъ объ уставахъ, 
изданныхъ въ пользу всей хрисцанской семьи“ '). 

Этого упрека со стороны духовенства ни Сигизмундъ, ни Влади- 
славъ, однако, не заслуживаютъ. Милости евреямъ расточались эти 
ми королями далеко не щедрой рукой. `Восторженныя слова, котбрыя 
евреи - современники находили для характеристики своихъ королей, 
свидфтельствуютъ только о скромности желанйЙ еврейства, умфвшаго 
ЦЪнить и незначительныя благодфяня. Натанъ Гановеръ, авторъ лЪто- 
писи „Чемеп Мегшав“, отзывается о королф СигизмундЪ 1 въ елфдую- 
щихъ выраженяхъ: „Этоть король былъ милостивъ исправёдливъ, онъ 
любилъ правду и еврейсвй народъ“. Въ томъ жё духЪ писалъ Саббатай 
6. Меиръ Когёнъ, комментаторъ Шулханъ- Аруха, ‘© ВладиславЪ М: 
„Онъ былъ справедлимымъ королемъ, достойнымъ быть причислен- 
нымъ къ праведнымъ, ибо онъ всегда» благосклонно относился къ ев- 
реямъ и оставался вфренъ своему слову“ *). 

Въ борьбф съ враждебными силами евреи находятъ прочную 
опору въ своей автономной организащи, которая въ эту эпоху, нака- 
нун$ Хмельничины, находится въ \перюдЪф пышнаго расцвфта. Кагалъ, 
окружные ваады,/или сеймики, и центральные ваады, Коронный и Ли- 
товскИй, дфятельно функщонируютъ. Строго дисциплинированная еврей- 
ская масса всецфло повинуется своимъ выборнымъ парнесамъ, или стар- 
шинамъ, которые пользуются всеобщимъ уваженемъ. Они-то и берутъ 
на себя ходатайствоваше о доставлени правъ и льготъ своей общинф, 
или объзустранени угрожающихъ ей бЪдствй. Упомянемъ здЪсь Саула 
Валядвъ БресГь-ЛитовскЪ, семью Игудичей въ Гроднф и семью Нахма- 
новичейьво ЛьвовЪ. Дфятельность послфднихъ проявлялась и на за- 
‘сБдашяхъ центральныхъ ваадовъ, въ организащи и ведени которыхъ 
принимали’ ближайшее учасце извфстные. раввины Мордехай Яффе, 
Чюшуа Фалкъ Когенъ, Меиръ Каценелленбогенъ, сынъ Саула Валя, 
ь ‚1осифъ Сегаль, юмъ-Тобъ Липманъ Геллеръ. Эти лица, на ряду съ дру- 

гими, менфе извфстными, занимались въ эту эпоху общественными и 
политическими дфлами еврейства, являлись руководителями еврейскихъ 
сеймовъ, раввинами и парнесами' крупныхъ общинъ. 


1) Ср. битр!омтся, ор. сИ., стр. 103—104. 
3) Ср. МедШаЕ ЕЁав, въ „Эспеье епидаН“, изд, Винера, стр. 134. 
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Десятильте погро- 
мовъ (1648—1658 гг... 


Въто время, какъ поль- 
<ко-литовское еврейство хи- 
рЪетъ, загнанное въ тупикъ 
антисемитской травлей, ев- 

. рейское населене юго - во- 
сточной части Польши, Ук- 
райны, Подолья и Волыни, 
свободно развивается, завое- 
вывая все лучшия условя су- 
ществованйя. Даже иностран- 
цу Коммендони бросилось 
въ глаза, какая громадная 
пропасть отдфляетъ польско- 
литовскихъ евреевъ отъ юж- 
ныхъ. Достаточно показа- 
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тельно уже одно то, что ев- 
Реи встрфчались въ рядахъ 
казачества, и что одинъ изъ 
нихъ, Бераха бенъ Ааронъ га-Кадошъ изъ Тышовецъ, заслужилъ про- 
зваще героя у своихъ соратниковъ. '). 

Еврейсме переселенцы, родомъ ‘изъ Польши и Литвы, въ свое 
время нашли на Украйнф пустыри и деревни съ рЬдкимъ населенемъ, 
но колонизащя этихъ. странъ, которая до люблинской уни шла вяло, 
приняла болфе“оживленный характеръ къ концу ХУП в.. Значитель- 
НЫЙ толчокъ этому`движеню данъ былъ конститушей сейма 1590 г. 
предоставившей королю-Сигизмунду пустыя земли къ востоку оть БЪ- 
лой Церкви, которыя до того не приносили никакого дохода *). Въ 
ближайще же годы послфдовала раздача земель дворянамъ. Тогда и 
потянулся, вь Украйну польсЙ элементъ, привлекаемый просторомъ и 
непочатыми-природными богатствами страны. Возникають магнатскя и 
ется имфня. Мало-по-малу выростаютъ города, замки и мфстечки. 

ся сельское хозяйство, нуждающееся въ рабочихъ рукахъ. Казаки, 
СОблазняемые чрезвычайными льготами, даютъ привязать себя къ землЪ 
"И постепенно превращаются въ холоповъ, работающихъ на пановъ. 

Однако, буйный духъ вольности не умираеть въ казачествф. Не- 

желающе мириться съ новымъ порядкомъ вещей элементы уходять 


ВЪ днпровское Запорожье, по своимъ географическимъ условямъ не- 
——_ы—__ 


у Бераха палъ въ сражен!и поляковъ съ русскими въ 1610 г., быть можеть, 


под Клушиномъ. Ср. Респонсы Меира изъ Люблина, № 137 и р. 1юиля Сир- 
Жеса, № 57, * се ь . ы 


2) уо1. 1едит, |, 1346, стр. 318; Вам!" — СамгойзК|, Н5югуа гасвб\ Ва]- 
авс, |-ое изд, |, 142. 


Свидфтельство очевидца о погро- 
м въ Быхов%. 


ато 
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доступное государственной власти, и образуютъ тамъ угрожающую силу,. 
побороть которую составляетъ одну изъ ближайшихъ задачъ польской 
политики. Для того, чтобы подчинить Украйну польскому общественному 
строю, необходимо было заставить казаковъ фактически принять под- 
данство. Прикрфплене къ пашнЪ, къ землЪ, съ одной стороны, прину- 
ждене вольнаго братства казачьяго къ реестращи, къ принятию орга- 
низащи съ опредфленнымъ комплектомъ и утвержденнымъ правитель- 
СТВОМЪ „старшимъ“, съ другой,—воть мЪры, при посредствЪ которыхъ 
проводилась въ жизнь политика польскаго правительства. Отвфтомъ 
на нее явилось возсташе Украйны. 

На ряду съ мелкой шляхтой и холопствомъ, желательнымъ коло- 
низащонымъ элементомъ были и евреи. Помфщики охотно отдавали имъ. 
свои украинскя имфня въ аренду, королевсе старосты предоставляли 
имъ собиране налоговъ, пошлинъ и крестьянскихъ повинностей, Векоръ, | 
благодаря предпр!имчивости евреевъ, закипфла торговая дфятельность, 
въ ихъ рукахъ сосредоточились разнообразные промыслы, ‘производ- 
ство селитры и поташа, ловля рыбы, дичи и питейное \дфло '!): 

Въ виду благопрятныхъ условй существованя, чиспенность евре- 
евъ достигла въ скоромъ времени значительныхъ 'размФровъ. Быстро 
разрастаются старыя общины въ Луцкф, Владимръ-ВолынскЪ, КовелЪ, 
ОстрогЪ, ДубнЪ, пускаютъ корни недавно’ возникийя общины въ БарЪ, 
БрацлавЪ, Винницф, Немиров%, ТульчинЪ, насаждаются новыя общины 
въ Бфлой Церкви, БогуславЪ,/ ПереяславЪ, СтародубЪ, Новгородъ-С%- 
верскф, ПирятинЪ, ЛохвицЪ, Корсун, Чернигов и Лубнахъ, пока ро- 
ковыя событя 1648—1649 годовъ не. останавливаютъ обнаружившагося 
въ этомъ колонизащонномъ движении тяготьня къ востоку и не под- 
рываютъ экономической дфятельности евреевъ, развившейся и рас- 
цвфтшей подъ покровительствомъ королевскихъь привилейй, магнат- 
скихъ милостей“и льготъ, жалованныхъ старостами. Казачество, стЪс- 
няемое панской и правительственной властью, направляеть всю силу 
своего озлоблен!я_на ближайшихъ исполнителей этой власти, каковыми 
для негозявляются арендаторы и откупщики, т.-е. евреи *). | 

‚ _Лрудне выяснить, дЪйствительно ли имфли мЪсто злоупотребленя, 
приписываемыя евреямъ. Слфдовало бы ожидать, что подъ свфжимъ. 
 впечатльШемъ собымй литературные источники, наиболфе близме по. 
времени къ эпохЪ 1648 г., будуть полны жалобъ на еврейское засиле. 
'Между тЪмъ, какъ это отмфтилъ украинсыЙ историкъ Иванъ Франко, 
они ничего не содержать относительно обвиненя, которое особенно 
охотно впослфдстыи бросалось по адресу евреевъ, объ арендовани 
церквей. Лишь поздфе лЪтописцы, знакомые съ эпохой Хмельницкаго 
по преданямъ, вошютъ о чудовищныхъ преступленяхъ евреевъ. „Зло- 


1) А. ЗаБ\опомзК!, Нюогуа Виз! рошапю\е] 40 ирадКи Вгесгурозроше] 
ро! Ке}. 1912, стр. 192. 

2) См., напр., Универсалъ гетмана Остряницы въ „Запискахь о Южной Руси“ = 
Кулиша, И, 382, а также рфчь Богдана Хмельницкаго, приводимую лфтописиемъ Ко-_ 
ховскимъ; ср. Иванъ Франко, СтудИ налъ укра!ньскими народн!ми тенями, въ. 
„Записки Наукового Товариства |мени Шевченка“, СУ1. стр. 53 и сл. 


‘'употреблен!я со стороны евреевъ,—говоритъ Франко,—отступаютъ на 
задн планъ въ сравненми съ злоуботребленями, чинившимися поль- 
ской властью и польской военщиной“ '). Но широще слои казачества, 
конечно, не разбирались въ томъ, кто болфе виновать въ ихъ угне- 
тени. Когда взбунтовавшаяся Украйна, съ Хмельницкимъ во главЪ, 
сбрасываеть съ себя тягостныя путы экономическаго и политическаго 
гнета, и сметаются съ лица земли угнетатели и притЪснители, евреи 
истребляются наравнф съ ненавистными народу. господами. 

Возстане казацкаго предводителя Павлюка въ 1637 г. въ обла- 
сти нынфшней Полтавской губерни, сопровождавшееся разрушенемъ 
синагогь въ Лохвицф и Лубнахъ и въ окрестностяхъ этихъ городовъ_и 
не обошедшееся безъ человфческихь жертвъ *), является лишь пред. 
вЪстникомъ грозной расправы. ``, 

Настоящее бЪдстве разражается надъ украинскимъ еврействомиь, > 
когда во главз казачества становится Богданъ Хмельницк, ‘соеди’ 
нившШИся для болфе успЪшнаго выступлейя противь Польши ъ 
крымскимъ ханомъ. Союзное казацко - татарское войскб \одерживаеть 
побфды при Желтыхъь Водахъ и у Корсуня; возсташе ‘охватываеть 
всю область восточнаго Приднфпровья. Шайки (изъ крестьянъ и го- 
Ррожанъ и мелше казаце отряды подъ предводительствомъ Криво- 
‘носа, Гани, Морозенко, Тимофея, сыяа Хмельницкаго, Колоды и др., 
громять помфстья, убивають управляющихь и арёндаторовъ-евреевъ. 

первую очередь пострадали, Переяславъ, Пирятинъ, Лохвица и 
Лубны. Спасаются, кто приняцемъ православной вфры, кто бЪгствомъ 
КЪ татарамь и въ Туршю, ву’ надеждЪ быть выкупленными оттуда 
богатыми единовЪрцами. Непричастный къ этому погромному движению 
Хмельницк з), во времябезкоролевья, наступившаго со смертью Вла- 
дислава |\/, выказываетъ между тЬмъ готовность къ вступленю въ 
переговоры съ поляками, 

Волна возставя ъперебрасывается въ Брацлавщину, Волынь и По- 
долье, куда заносится и погромное движене. ЛЪтописцы описывають 
ЗВЪрскя расправы надъ евреями въ НемировЪ, Тульчинф, Полонномъ, 
За авлЪ, ОстрогЬ, Старо-КонстантиновЪ и БарЪ, героемъ которыхъ 
гся Кривоносъ *). Православные мфщане жестоко мстили давниш- 
ВоиМЪ, конкурентамъ въ торговлф и ремеслЪ, оказывая. содЪй- 
казакамъ, какъ это ‘было, напр., въ Полонномъ и въ БарЪ, гдЪ ; 

крыли имъ городсшя ворота °) и приняли учасйе въ изб 


ча евреевъ и поляковъ. Объединенные общей бЪфдой, поляки дЪй- 
—_—=_ 
| ь Ср. Франко, указанная статья, стр. 60—61. 
г > я Натанъ Гановеръ, Уемеп Мезшав, краковское изд. 1895 г., стр. 7—8. 
} ) ЛЪтописныя сообщеня о томъ, что ХмельницЙ издаль спешальный уни- 
5. я ельн противъ евреевъ, слЪдуеть отнести къ области легендъ. Особенно убфди- 
- \— Жань К подчерниваеть это Иванъ Франко (цитир. статья, стр. 56), въ то время 


ча ру остомаровъ признаеть достовфрность универсала, который приводится 
ь "описи Велички, |, 80—89. . 
5 ) Земеп Меган, раззит, 
') КауЦа-СамгойзК!, ВоНЧап Сьтешкм, 1, 302. 


ствовали сообща съ евреями. Но иногда они оказывались коварными 
Л союзниками. Когда при осадф Тульчина казаки заявили, что поляки 
° будуть пощажены подъ услошемъ выдачи евреевъ, они согласились 
на предательство, не взирая на клятву, связывавшую ихъ съ евреями. 
Узнавъ о предательскихъ сношеняхъ поляковъ съ врагомъ, евреи го- 
товы были учинить расправу надъ поляками, которыхъ они превосхо- 
дили количественно. Но глава мфстнаго 1ешибота р. Ааронъ удержалъ 
ихъ оть поступка, который могь навлечь на евреевъ ненависть поль- 
скаго народа. „Лучше погибнемъ,—говорилъ онъ,—какъ погибли наши 
немировсще братья, но не подвергнемъ нашихъ братьевъ опасности во 
всфхъ мЪстахъ ихъ разсфяня“. Казаки вошли въ городъ, и еврей-пали 
мученической смертью '). ) 

ВЪсть о надвигавшемся татарско-казацкомъ войск съ быстротою — 
молни передавалась изъ города въ городъ, всюду вызывая панику 
среди еврейскаго населеня. Укрыться было некуда. Ни. на »пощаду 
врага, ни на защиту со стороны православныхъ согражданъ. разёчиты- 
вать нельзя было. Оставалось только бЪжать безъ, оглядки, подальше 
оть неминуемой опасности. Натанъ Гановеръ, жившй\въ 6-ти миляхъ 
отъ злополучнаго Полоннаго, въ Заславлф, испыталъ 60 своими еди- 
новфрцами весь ужасъ этого безвыходнаго ‘положен. Въ его описани 
повальнаго бЪгства въ сосфднее мфстечко Межиричъ, ложной тревоги, 
вызвавшей панику среди несчастныхъ. бЪглецовъ, и безцфльныхъ ски- 
танй изъ города въ городъ, ‚воспроизводится не только подлинная 
картина страшнаго народнаго ‘бЪдствя, но и переживане очевидца, 
его думы, горечь и боль, смягчаемая, однако, даже въ минуты высшей 
опасности, глубокимъ и свфтлымъ релийознымъ чувствомъ. 

Съ напряженнымъ внимащшемъ слфдили евреи за дЪйствями поль- 
скихъ начальниковЪ, возлагая послфдыя надежды на то, что въ рёши- 
тельную минуту.они явятся на подмогу и выручать изъ бфды. Однако, 
не оть слабаго Заславскаго, Конецпольскаго и Остророга можно было. 
ожидать помощи. 

Быль у евреевъ одинъ защитникъ, кн. 1еремя Вишневецкй. „Какъ. 
от. бы о дЬтяхь“, заботился онъ о нихъ. Дорого обошлось немиров- 
Аи фенакь соучасце въ рЪфзнЪф. Однако, уже ничто не могло. 
ановить стихйнаго движеня. Казни участниковъ немировской рфзни. 
кого не устрашили *). 

Между тЪмъ, возсташе охватываеть Бфлоруссю и Литву. Черни- 
говъ, Стародубъ и Гомель—этапы его кроваваго пути. 

Осенью 1648 г. Хмельницк возобновляеть военныя дЪйствй. По- 
бЪда подъ Пилавцами открываетъ ему дорогу во внутреннюю Польшу. 
„Князья Эдома“, т.-е. шляхта, и евреи спасаются въ укрЪпленные го- = 
й рода Броды, Львовъ, Жолкевъ, Белзъ, Пшемысль, Нароль, Замостье- 

и въ СокальсьЙ монастырь. Общее бЪфдстые сплотило ихъ. Даже мЪ- 
щане на время забываютъ свою вражду. Дружно переносятся тягости | 


1) ]емеп Меги!ав, 23 и сл. . "9 
2) Чемеп Меги[ав, 27. 
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осаднаго положеня, сообща ведутся переговоры съ непр!ятелемъ. При 
осадЪ Львова Хмельницк обфщаетъ освободить городъ подъ усло- 
вемъ выдачи евреевъ. Магистрать отвЪчаетъ, что не вправЪ распоря- 
жаться евреями, подвластными королю, тЪмъ болЪе, что они несуть, 
всЪ невзгоды наравнф съ мЪщанами и не уступають послфднимъ въ 
мужествЪ '). Если вЪфрить Гановеру, среди представителей города, 
ведшихъ переговоры съ Хмельницкимъ, находился львовскйЙ штадланъ, 
р. Симонъ. Этимъ, быть можеть, и объясняется стойкость магистрата. 
Хмельницк, взявъь контрибущию, снимаеть осаду и направляется къ 
Замостью *). 

Между тБмъ, казаце отряды опустошаютъ Томашовъ, Щебрже- 
шинъ, Грубъшовъ и БЪлгорай, города со значительнымъ еврейскимъ 
населенемъ. Узнавь о приближени казацкихъ полчищъ, нарольсме 
евреи ршили покинуть городъ, но коменданть мфстной крЪпости не 
отпустилъ ихъ, собираясь дать отпоръ казакамъ. ПослЪф трехдневной осаз 
ды городъ былъ взять и потопленъ въ крови. „И разсказывала мнф,=* 
передаетъ современникъ,— одна женщина, что легла она междузубитыми 
и, принятая за мертвую, не была тронута. Такъ же спаслись н5еколько 
соть женщинъ и дфтей и немного мужчинъ. Въ продолжеше пяти дней; 
не имфя чфмъ питаться, фли они человфческое мясо; отр5зывали члены 
убитыхъ, жарили на огнЪ и Фли“ 3). 

Со вступленемъ на престоль Яна Казимра, Хмельницк отсту- 

паеть на Украйну, въ ожидани переговоровъ о мирЪ, которые не при- 
вели, однако, къ соглашению воюющя стороны. Весною 1649 г. воен- 
ныя дЪйстыя возобновляются и вначалЪ сосредоточиваются на Волыни, 
Не успфли волынсше евреи вернуться въ свои родныя мЪфста, какъ 
снова подступили казаки. „Въ ОстрогЪ, напр., какъ повфствуеть Гано- 
веръ, мьщане съ дЬмътолько и пригласили евреевъ вернуться, чтобы 
натравить на нихъ казаковъ. Тогда н-сколько соть евреевь вооружи- 
лись и присоединились-къ шляхетскимъ отрядамъ, которымъ удалось 
вытЪснить казаковъ“изъ нфсколькихь городовъ. Военныя силы стяги- 
ваются, между тБмъ, подъ Збаражемъ, куда направляется король Янъ 
Казим ры» По дорог онъ проигрываеть сражеше подъ Зборовомъ, 
Переходъ Крымскаго хана на сторону Польши въ эту рфшительную 
» МИнуту принуждаеть, однако, Хмельницкаго согласиться на мирный 
цоговоръ (1649 г.). Евреи, согласно одной статьф Зборовскаго догот 
вора, не могуть быть „ни владфтелями, ни откупщиками, ни жите- 
ями въ украинскихъ городахъ, гдф казаки имфють свои полки“, т.-е, 
въ черниговскомъ, полтавскомъ, Шевскомъ и отчасти подольскомъ 
воеводствахъ *). 


1) Рам Ца-СамгойзКЬ, ВоНдап Скпмешк, 1, 328. 
=) На охватившее Украйну казацкое возсташе Червонная Русь (нынЪ восточ- 
ная Галишя) отозвалась народными волнен!ями, оть которыхъ, наряду со шляхтой, 
пострадали и евреи. Ср. С. Томаш! вський, Наролн! рухи въ Галицкий Руси 
1648 Р., въ „Записки Наукового Товар. 1мени Шевченка“, т. ХХ и ХХ, 1—138. 
$) Земеп Мези!ан, стр. 45. 

%) Собраше государственныхъ грамоть и договоровъ, ч. Ш, стр. 453. 


Съзаключенемъ мира, наступаетъ успокоене и для евреевъ. Король 
Янъ Казим!ръ разрЪшаеть насильно обращеннымъ въ православную вЪру 
вернуться въ лоно еврейства. Еврейсюя женщины, насильно вфнчанныя 
съ казаками, возвращаются къ своимъ семьямъ. Сотни, а можетъ быть, 
тысячи евреекъ разыскивали мужей своихъ, не зная, погибли ли они или 
проданы въ рабство на востокъ. Коронный ваадъ, засфдавш!й въ Люб- 
линЪ въ 1650 г., занялся обсуждешемъ вопроса о судьбф женъ пропав- 
шихъ безъ вфсти евреевъ и принялъ облегчаюция ихъ участь поста- 
новленя. На ряду съ этимъ ваадъ выработалъ мфры къ возстановле- 
нию общинной жизни, Но фактическаго облегчешя ваадъ не могъ при- 
нести разореннымъ еврейскимъ общинамъ. Самымъ лучшимъ образомъ 
организованная самопомощь оказалась бы безсильной передъ стих: 
нымъ бЪдстыемъ, разразившимся надъ еврействомъ въ годы Хмельни» 
чины. Къ разоренйо надо прибавить еще голодъ и моровую язву, пб- 
сфтивше край '). Современникъ-лЪтописець утверждаетьъ, что ‘евреи 
все же благодарили Бога, радуясь наступившему миру. Однако, радость 
ихъ была въ этомъ отношени преждевременна, такъ какъ черезЪ годъ 
война возобновилась, съ тфмъ чтобы послф пораженя Хмельницкаго подъ 
Берестечкомъ, гдЪ въ рядахъ поляковъ сражался/еврейскЙ. отрядъ въ 
тысячу человЪкъ *), закончиться невыгоднымъ для‘ казаковъ, но благо- 
пртнымъ для евреевъ договоромъ. Договоръ въ)БЪлой Церкви упразд- 
нялъ статью Зборовскаго договора, согласно которой евреямъ запре- 
щалось пребыване на УкрайнЪ *): 

Между тЪмъ казачество продолжаетъ волноваться. Хмельницк Й 
отдаетъ себя подъ защиту царя ‚Алексвя Михайловича. Росфя объявляетъ 
войну ПольшЪ. Русско-казацкое соединенное войско вступаетъ въ БЪ- 
лоруссшю и Литву, избиваетъъевреевъ и изгоняетъ ихъ изъ завоеван- 
ныхъ городовъ, при явномъ сочувсти или содфйстыи мЪщанъ. Такъ, 
они подлежатъ изгнан. изъ Могилева, по офищальному ходатайству 
могилевскихъ ‘обывателей”передъ завоевателемъ. По договору, дома 
евреевъ раздфляются между русскими властями и магистратомъ. Однако, 
евреи остались жить въ МогилевЪ, но когда въ послфдующемъ году къ 
городу приблизилась польская арм подъ начальствомъ князя Радзи- 
вилла, начальникъ русскаго гарнизона въ МогилевЪ, Поклонскй, велфлъ 
евреямъ отправиться въ польск лагерь. Лишь только евреи вышли 
изъ ьгорода, ‘руссше солдаты перебили ихь по приказаню Поклон- 

скаго, Точно также, когда виленсше евреи, при вфсти о приближени 
`ьмосковско-казацкаго войска покинувиие городъ и оставивше все свое 
` добро на произволъ судьбы, вернулись, мЫщане ходатайствовали передъ 
царемъ объ ихъ удалени изъ Вильны. Въ виду этой просьбы, вилен- 


1) Ср. А. Ефименкно, Очерки Истор!и правобережной Украины, 1895, 91 и сл* 

2) Этоть любопытный факть, сообщаемый Гановеромъ, ор. СИ. 57, под- 
тверждается и въ польскихъ источникахъ, ср. Грецъ, въ евр. перев. С. П. Раби- 
новича, У, ч. 1, стр. 147, прим, 1. 

3) Собраше государственныхь договоровъ и грамоть, ч. 11, стр. 464 „Жилы, 
въ мыстностяхь его Королевсвя милости и въ шляхетскихъ, какъ бывали жильцами 
и откупщиками, такъ и нынЪ имЪють быть“. 


бы 


<кому воеводЪ приказывается „жидовъ изъ Вильны выслать на житье 
за городъ“ !). Въ Витебск евреи несли вс тяготы 14-недфльной 
осады наравнф съ прочими жителями: строили форты, укрЪфпляли 
такъ наз. „жидовскЯ“ ворота, жертвовали деньги на фортифика- 
щонныя работы и на содержане солдатъ, дЪфятельно участвовали 
въ защитф города и работали по развфдочной части. По взятм го- 
рода, имущество евреевъ было конфисковано, а они сами отправле- 
ны въ Россшю; часть ихъ привезена была въ Новгородъ, часть въ 
Казань, гдЪ они содержались въ заключенм до Андрусовскаго пере- 
мирйя (1667 г.) *). 

Въ то же время казаки и русскя войска совершаютъ набЪги “на 

$ Малую Польшу. Львовъ и Люблинъ подвергаются долгой осадЪ, Хмель- 
ницкЙ во второй разъ пощадилъ Львовъ, удовлетворившись контрибу», 
щей, а его сподвижникъ Золотаренко, взявъ Люблинъ, обфщалъ житё- 
лямъ пощаду за уплату 10 тысячъ золотыхъ. Однако, казаки, учинили 
погромъ, вырфзавъ все еврейское населеше. Это событе происходило 
наканунф праздника Кущей въ 1656 г., какъ повфствуеть сынъ му- 
ченика Давида Ауэрбаха, р. Самуилъ, одинъ изъ _немногихъ уцфлЪв- 
шихъ отъ рЪзни °). 

Въ то время, какъ казацко-татарское, а вслфдь затЪмъ и русско- 
казацкое войско опустошали еврейскя ‘общины въ восточной и цент- 
ральной части РЬчи Посполитой, евреямъ западной ея части угрожала 
опасность со стороны другого врага Польши — шведовъ. Лфтомъ 1655 г. 
шведск!я войска вторгаются въ пред$лы Рфчи Посполитой и, благодаря 
предательству польскихь полкбводцевъ,. быстро овладфваютъ Литвой, 
Великой Польшей и другими областями. Янъ Казимръ бЪжитъ въ Си- 
лез. Страна оказывается въ»рукахъ неприятеля. Но не надолго. Подъ 
напоромъ народнаго ‘патрютическаго движеня, шведы принуждены 
очистить страну. Освобожден!е отъ неприятеля не дало, однако, евреямъ, 
пострадавшимъ-оть шведовъ наравнф съ поляками, заслуженнаго успо- 
коеня. На нихъ обрушиваются жестоя преслфдованя партизанскихъ 
отрядовъгетмана Стефана Чарнецкаго, героя шведско-польской войны, 
за помощь, будто бы оказанную ими шведамъ ‘). ЧарнециЙ вымещалъ 
на евреяхъ (онъ называлъ свою расправу „местью“) измфну польскаго 
дворянства. Десятки общинъ опустошаются, сотни синагогь разруша- 

ются, убитые насчитываются тысячами. Свирфпствующе въ то же 
мя голодъ и чума довершають дЪло опустошеня. Еврейсще лф- 
тописцы говорять о „злодЪф“, „враг“ и „палачф въ Великой Поль- 


1) Это прелписаше было послано въ Вильну въ 1658 г. Было ли оно вы- 
полнемо, неизвфстно. Въ 1661 г. Вильна была отвоевана поляками, а евреи были 
возстановлены въ своихь правахъ. 

*) Ср. ст. Могилевъ, Вильна и Витебскь въ Евр. Энцикл; Грецъ, въ евр. 
перев, |. с. 148 и сл. 

°) Ср. Самуилъ 6. Давидъ, Снезед Зснетие!. ВАмстердамъ, 1699 (В1ЬПотеса 
Рие@апаапа, № 4302 А), предислоше и конецъ. 

&) Ср. Нахумъ Соколовъ, СнекноЕ и дейзепо! Бе 19едо! Ва ]енидит, въ 
»бап РегасНип“, 1891, стр. 50. 
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шЪ“ Чарнецкомъ съ неменьшимъ содрогашемъ, чфмъ о Хмельниц- 
комъ '). 

Между тЪмъ, въ концЪ 1659 г., царь АлексЪй Михайловичъ возоб- 
новляетъь военныя дЪйствя на ЛитвЪ. Городъ Старый Быховъ, выдер- 
жавъ 29-недфльную осаду, падаеть жертвой предательства. Въ общей 
рЪзнф погибло до трехъ соть евреевъ *), 

Война съ Москвою оканчивается Андрусовскимъ договоромъ 
1667 г., согласно которому правобережная часть Украйны (Волынь, 
Подоля, Брацлавщина и часть Кевщины) остается за Польшей, лфво- 
бережная же часть (Полтавщина, Черниговщина, часть Кевщины съ 
городомъ Кевомъ) отходить къ МосквЪ. 


Типъ гайдамака. 


з 1); СР. подробное описаше этихъ погромовъ въ работ В. 1. ем! п’а: „Ле Лидеп- 
уеГо1аитдеп 1т 24еп зсВлуе415сН-роп!5сНеп Кпеде (1655—59)“. 1901. КромЪ многихъ 


», пругихъ источниковъ использовано любопытное сочинене „5сНет ЛаКоБ“ р. Якова 6. 


Тезекеля Галеви изъ Флатова ‘или Злотова (71ю{ю\о), автора, которому было восемь 
лЪть, когла онъ спасся съ отцомъ оть поляковъ. На значене этого источника лля 
эпохи Чарнецкаго и истор!и евреевъ Великой Польши на рубежЪ 17 и 18 вв. было 
уже указано Соколовымтъ, |. с., 42 исл., и Н: Брюлломъ, въ Охаг Ва ЗИти, У, 
480 и сл. Соколовъ допускаеть, однако, досадную ошибку, принимая М\ЕМ евр. 
назвае родины Якова 6. |езек!иль, за 21осхо\ (горолъ въ Галиши), въ то время 
какъ имЪфется въ вилу мстечко Дюю\о. 

3) Свилфтельство объ этомъ собыци принаплежить перу р. 1егуды-Лейба Пу- 
ховицера, который одинъ съ семьей спасся чулеснымъ образомъ, см. его сочи- 
нения КеБо4 свасватит (1700) и Кепе спосртпав (1681—83), изъ котораго заимство- 
ванъ вышеприведенный отрывокъ (см. выше, стр. 67). Ср. „Московсвй разгромъ 
Быхова“, въ Евр. Старинф, 1911, 114 — 116. 


м. 
Успокоенге. 


Результаты событ!й 
1648—1658 годовъ выража- 
ются въколоссальномъ числЪ 
погибшихь  существованй, 
По весьма осторожному под- 
счету Саббатая Когена, по- 
гибло сто тысячъ евреевъ 
(друпе лЪтописцы говорять 
© нЫсколькихъ стахъ ты- 
сячъ, о полумиллюн$), под- 
верглось погрому нЪсколько 
соть общинъ. Въ лЪфвобе- 
режной УкрайнЪ не осталось 
ни одной еврейской общины, 
въ остальной части Украйны, 
на Волыни и Подолм, уцЪ- 
лЪла ничтожная часть еврей- 
скаго населеня, въ волын- 
скихъ городахъ и мфстечкахъ 
лишь кое-гдБ сохранилось 
по нфскольку домовъ, но Янъ Собъск!й. й 
большая часть еврейскихь С® Портрета,Х. Бан. ЕН талер 
домовъ была разрушена '): 

Матер!альные убытки евреевъ не поддаются исчисленйо. Вернувшись 
на старое пепелище, ‘еврейскЙ торговецъ, арендаторъ и откупщикъ 
принужденъ «былъ“сь пустыми руками сызнова начинать борьбу за 
насущный хлЪбъ, Между тмъ, съ общимъ оскудфмемъ и упадкомъ 
экономическихь силъ страны, вызваннымъ войной, ухудшились усло- 
Вя существованя и понизились шансы на нахождеше средствъ къ 
пропитащю. Въ виду этого много евреевъ эмигрировало на Западъ, 
вЪ ВЪну, Прагу, Амстердамъ, Гамбургъ и др. города. Роковое десяти- 
лте (1648 — 1658 г.г.) является поворотнымъ моментомъ въ истори 
передвижен!я еврейскаго народа въ шаспорЪф. До этого времени, на- 
чиная съ эпохи поздняго средневфковья, эмигращя евреевъ направлена 
была съ Запада на Востокъ; еще въ эпоху тридцатилфтней войны из- 
ВЪстны случаи переселеня евреевъ изъ Германм въ Польшу. ПослЪ 
1648 г. начинается эмигращя изъ Польши въ Германйо, Моравйю, 
Чехйо, Голландию *). Духовно-культурное значене этой обратной эми- 
Гращи весьма важно. Мноме выдающеся польсше раввины и ученые, 


\) Поучительны данныя, приведенныя въ стать Владлим!рскаго-Б у- 
ланова, Передвижеше южно-русскаго населен!я въ эпоху Богдана Хмельниика- 
го. Юевская Старина, 1888, кн. УИ. 

2) Ср. Грецъ, въ евр. перев. |. с. 153. 
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бЪжавше въ Западную Европу, вскорЪ заняли въ крупнфйшихъ ея 
общинахъ посты раввиновъ и ректоровъ талмудическихъ школъ. Рав- 
винская наука, перенесенная изъ нюрнбергскихъ и пражскихъь школъ 
въ Польшу и Литву и достигшая здЪсь въ течеше одного столЪтИя не- 
бывалаго расцвфта, перекочевала обратно на Западъ, обогащенная 
значительно въ качественномъ и количественномъ отношенйи. Духовное 
творчество евреевь въ Полышф стало съ тБхъ поръ замфтно исто- 
щаться. Лучше представители раввинизма погибли или эмигрировали '). 
Талмудичесмя школы въ течене нЪ5сколькихъ лфтъ пустовали. И когда, 
посл наступившаго успокоеня, началась новая жизнь въ этихъ 
школахъ, въ ней не было уже свфжести и блеска прежней эпохи. 
Не оправилась также отъ тяжкаго удара сильно пошатнувшаяся оргаз 
низащя еврейскаго самоуправленя. Въ далекой Лотаринйи одинъ 
польско-еврейск изгнанникъ, р. Моисей Кацъ изъ Нароля„добрав* 
шись послф долгихъ мытарствъ въ Мецъ, гдЪ получилъ мЪсто раввина, 
плъ скорбную пЪснь: „Польша (т.-е. польское еврейство), ты ‘была 
раемъ, средотощемъ учености и знанй, съ тфхъ поръ, какъ Эфраимъ 
отдфлился оть |уды; ты славилась возвышенной учёностью,—а теперь 
ты изгнана и покинута, овдовЪла и осталась одинокой“ *). Таковъ общий 
лейтмотивъ современныхъ той эпохЪ лЪтописей, элейй и окружныхъ 
посланй къ еврейскимъ общинамъ на ЗападЪ %). 

Опасен я современниковъ, находившихся подъ впечатльнемъ пе- 
режитаго бЪдствя, относительно судебъ польско-литовскаго еврейства 
были, однако, н5сколько преувеличены. Въ ближайше же годы об- 
наруживается усиленная дЪятельность ваадовъь Короны и Литвы въ 
ДЪЛЪ реставращи общинъ.и укрфйленя правового и сощально-эконо- 
мическаго быта евреевъ. Въ это\время выдвигается роль такъ назы- 
ваемаго „генеральнаго синдика евреевъ“, представителя и ходатая 
ваада при дворЪ$-и сеймахъ: Этотъ пость занимали въ Коронф послЪ- 
довательно Маркъ Некель и Моисей Марковичъ, которые пользовались 
довфр!емъ при Королевскомъ дворЪ ‘). 

Король Янъ Казим!ръ, снисходя къ бЪдственному положено евре- 
евъ, даруетъ имъ рядъ льготь; между прочимъ, имъ разрфшается тор- 
говать въ дни хрисцанскихъ праздниковъ и выфзжать изъ города (по 
порговымъ дЪламъ). Въ 1661 г. король разрфшилъ, въ желательномъ 
для евреевъ смыслф, жгучЙ вопросъ еврейскаго быта—вопросъ объ 
`опекЪ надъ сиротами. Въ виду того, что въ смутное время казацкой 


расправы еврейске сироты нерЪдко отнимались у родныхъ для на- 


<ильнаго крещеня и у евреевь не было возможности вернуть этихь 
дЪтей въ вфру отцовъ, королевскй указъ о томъ, что въ опекуны еврей- 


скихъ дЪтей можеть быть назначенъ исключительно раввинъ или ка- 


1) Ср. Н. Соколовъ, Рее Зо{ейт, въ „Сап РегасЬ ит“ Мейзаха, 1890, 128 
и сл. и Грецъ |. с. 

2) Приведено частью у Балабана, 2у421 мо\зсу ес., стр. 547. 

3) См. перечень у Зе! пзснпе!4ег’а, [Се СезсысРШегаиг 4ег Ладеп, 
1905, $5 168 — 174. 

*) Ср. Вегзойп, Рурютаагуиза, №№ 269, 271 и 283. 
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гальный старшина, но отнюдь не хриспанинъ, являлся весьма благодЪ- 
тельной мЪрой. Согласно ходатайству Моисея Марковича, евреи освобо- 
ждаются отъ всякихъ налоговъ и повинностей, кромЪ поголовной подати '). 

Преемникъ Яна Казим!ра, Михаиль Вишневецкй, сынъ кн. |еремм 
Вишневецкаго, подтвердилъ на коронашонномъ сейм въ Варшав% (5 
ноября 1669 г.) генеральныя привилеци польско-литовскихъ евреевъ *). 
Духомъ благожелательности проникнута также политика Яна СобЪскаго, 
преемника короля Михаила, выразившаяся въ дфятельномъ покрови- 
тельствЪ интересамъ еврейскихъ подданныхъ. Евреи платили королю 
восторженной преданностью за его покровительство. Авторъ одного 
еврейскаго панегирика величаеть Яна СобЪскаго „сыномъ солнца, №®9- 
ролемъ королей и спасителемъ своего народа“. 

Сеймовое законодательство послфднихъ трехъ царствован!й обна» 
Ружило въ трактовкф еврейскаго вопроса своеобразную непослфдова- 
тельность и неустойчивость взглядовъ, объясняющуюся невозможностью 
согласовать тЪ противоположные интересы, которые должны были въ 
немъ найти свое выражеше. Мфрамъ въ дух прямолинейнаго, непри- 
миримаго клерикализма противорфчатъ постановленйя, диктуемыя сооб- 
ражен!ями утилитарнаго характера, требованями момента, наконецъ, 
симпатями монарха. Такъ, подъ знакомъ церквиузаконяется ограничеше 
евреевъ въ строительств храмовъ; въ 1661 г. отмфняется королевское 
разръшене на постройку синагоги между. двумя церквами въ городЪ 
ГнЪзнЪ; сеймомъ 1667 г. назначается комисая для разсмотрфня жалобы 
холмскихъ доминиканцевъ на то, что ›мЪфстные евреи выстроили синагогу 
на монастырской землЪ. На сеймЪ 1671г, подтверждаются постановленя 
познанскаго собора 1643 г., запрещающия евреямъ нанимать хриспанскую 
прислугу и показыватьсясна улицахъ во время церковныхъпроцесайй 3). 

Однако, н5которыя сеймовыя конститущи проникнуты либераль- 
нымъ духомъ. Евреи отдфльныхъ городовъ освобождаются отъ несеня 
податной тяготы, по случаю ли пожара или другого какого-либо бЪд- 
стыя. Имъ гарантируется право свободнаго производства торговли, раз- 
РЬшаетсяжить въ мЪстахъ, прежде для нихъ закрытыхъ. Неоднократно 
подтверждаются законы, сурово карающе виновниковъ въ учинени по- 
Громовъ, При ЯнЪ СобЪфскомъ сеймовыя конститущи обыкновенно содер- 
жать пунктъ, гласящИ: „будбм КогоппусН гаНопе зесигйайз рггу дампусВ 

А уортамесв засНо\\ц]ету“ (евреевъ Короны мы, ради мирнаго ихъ развит, 
% Оставляемъ при давнихъ правахъ) ‘). 


г 1) Ср. м. Шорръ, Краковсый сводъ ес. Евр. Старина, 1909, |, 261 Вег- 
$оНп, Руротаагуцзг, № 281. Читр!омуср, 1. с, стр. 76 и сл. 

) Акть короля Михаила Вишневецкаго заключаетъ, кромЪ подтвержден!я при- 
вилепи Казим!ра Ягеллона (1453 г.), 17 добавочныхь статей, содержане которыхь 
составляеть суммарное извлечене изъ привиленй, утвержденныхъ` Стефаномъ Бато- 
Мемъ, Владиславомъ 1 и Яномьъ Казимромъ. Въ такомъ видЪ сводъ еврейскихъ 
»хар\И“ подтверждался потомъ королемъ Яномъ СобЪфскимъ (1676 г.), Августомъ Ш 
(1735 г.) и Станиславомъ Августомъ (1764 г.). Ср. М. Шорръ, Краковсый сводъ 
<врейскихъ статутовъ и привиленй. Евр. Старина, 1909 г. |, 262. 

*) Уоштипа едит М, 724, 959, М, 77. 
1) 1Ыает, 1\ и У. раззит. 
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Въ польскомъ законотворчествЪ играютъ немаловажную роль во- 
еводске сеймики, на которыхъ нерфдко подготовляются рЪшенйя, при- 
нимаемыя сеймомъ. Дфятельность этихъ сеймиковъ, въ общемъ, и ихъ 
отношене къ евреямъ, въ частности, слишкомъ мало выяснены, чтобы 
придти къ какимъ-либо опредфленнымъ выводамъ относительно харак- 
тера ихъ вляня на законодательство о евреяхъ. Если брацлавсве дво- 
ряне поручаютъ сеймовымъ посламъ своимъ въ 1672 г. ходатайствовать 
объ освобожден оть чрезвычайныхъ налоговъ разоренныхъ войною 

` жителей города Владим!ръ-Волынска, не забывая упомянуть въ томъ 
числЪ и евреевъ, если посламъ оть Невскаго воеводства поручается, 
между прочимъ, ходатайствовать передъ королемъ и Р5чью Посполитою 
и о томъ, чтобы „вся синагога еврейская, состоящая въ Коронф“, въ 
виду крайняго обнищаня общины, освобождена была, согласно прежней 
конститущи, отъ четвертой части поголовной подати и отъ всЪхъ другихъ 
налоговъ разныхъ наименован, впредь до ближайшаго сеймика»'),— 
то въ такого рода пожеланяхь мы должны усматривать результатъ 
работы сеймиковъ, очевидно, не предубфжденныхъ противъ евреевъ. 
ВстрЪчаются, однако, и враждебныя евреямъ рфшеня ‘еймиковъ, вы- 
сказывающихся за повышене податей, взимаемыхъ съ евреевъ. Такъ, 
сеймикъ Мевскаго воеводства поручаеть своимъ посламъ на варшав- 
ск сеймъ 1698 г. хлопотать объ упразднени центральныхъ и окруж- 
ныхъ органовъ еврейскаго самоуправленя, о запрещенми евреямъ на- 
слфдовать аренды и въ связи сЪ этимъ о предоставлени владфльцамъ 
права наказывать „строптивыхъ“ евреевъ *). Въ такихъ случаяхъ сеймъ 
не всегда склоняется въ пользу рьшешй сеймиковъ. Въ конститущяхъ 
относительно размфра подати, ‘налагаемой на евреевъ, неоднократно 
оговаривается, что рфшеня сеймиковъ въ пользу увеличен податного 
бремени законной силы неимфютьъ °), На сеймикахъ добржинской земли 
отношене къ евреямъ выразилось во вполнф опредфленныхъ рЪше- 
няхъ, въ которыхъ, среди другихъ мфръ, рекомендуется изгнаше ев- 
реевъ изъ Мазови “(1678 и 1699 гг.) *). 

Духовенство въ своихъ поискахъ за виновниками бЪфдстый, по- 
стигшихь Рчь Посполитую, нашло таковыхъ въ лицф иновфрцевъ— 
ар!анъ, лютерань и евреевъ. По конститущи сейма 1658 г., арйане 
изгоняются, и, имущество ихъ конфискуется. Суровость этой мфры при- 
Чшлось испытать даже католикамъ, женившимся на ар!анкахъ. Евреи 
же являются постояннымъ козломъ отпущен. Имъ вмфняются въ вину 
_ смуты, неурядицы, моръ, внутренНйя и внфшня неудачи. Когда обще- 
‘ственное мн-не требуеть отвфтчика за военныя поражен, духовен- 

ство киваеть на евреевъ. Во время войны съ турками въ 1672 г. на 


1) Ср. Регесты и надписи, И, №№ 1131 и 1132. 

2) Архивь Юго-Зап. Росси ч. И, т. Ш. Постановленя провиншальныхь сей- 
миковъ Юго-Зап. Росби въ 1698—1726 гг. Кевъ, 1910 г., №1. 

3) Уошиита 1едит, М, 942. я 

#) КисгусКЬ Гада зе]тИкбу дет! дофггуйзКе), т. Х Ааа №5юйса гез дез- 
1аз Роютае Шиз!гап{а, стр. 127, 176. 
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нихъ возводится ложное обвинене въ сношеняхъ съ непртелемъ'). 
Обычныя обвиненя, обычные премы борьбы. По прежнему воспитан- 
ники 1езуитскихь коллешй молодечески громять еврейсше кварталы. 
Однако, они встрфчаютъ въ н5которыхъ мфстахъ мужественный отпоръ 
со стороны евреевъ. Познансше евреи отстаиваютъ въ теченше трехъ 
дней свой кварталъ, а во ЛьвовЪ евреи предмЪфстья, предвидя въ 1664 г. 
опасность, „стали вооружаться, чфмъ кто могъ: пиками, топорами, сЪфки- 
рами, саблями, пищалями, складывали камни на дворахъ и на кры- 
шахъ, однимъ словомъ, составляли планъ сраженя“. Еврейская оборона 
не смогла, однако, отразить нападен!я 1езуитскихъ учениковъ и пред- 
мЪстнаго населеня. Этоть замфчательный фактъ самообороны отм$- 
ченъ въ городскихъ книгахъ и описанъ 1езуитами-лЪтописцами *). Борьба 
велась между неравными. Духовенство било лежачаго. Если въ Хи 
ХУ! вфкахъ еврейство представляло извфстную моральную и экономй- 
ческую силу, то посл кошмарной хмельничины и опустошительныхь 
войнъ эта сила была сокрушена окончательно и внущать опасенй 
больше не могла. Поэтому горькой ирошей звучитъь обычная мотиви- 
Ровка ограничительныхъ постановлен сейма: „дабы“ ‘регАФа”и свое- 
вое жидовское не брали верхъ“. Еврейство было разбито. физически 
И глубоко потрясено морально. Изъ состояня ддуховнаго маразма могло 
его вывести только обращеше къ прошлому, къ завфтамъ старины и 
сильное сплочеше въ настоящемъ. 

Коронный ваадъ въ воззванм 1676 г. указываетъ, именно, этотъ 
Путь къ оздоровлентю еврейства. „Тяжко согрфшили мы предъ Гос- 
подомъ. Смута растетъ съ каждымъ ‘днемъ; все труднфе становится 
намъ жить; нашъ народъ не имфеть никакого значеня среди другихъ 
народовъ. Удивительно даже, какъ, не взирая на всЪф бЪдствйя, мы еще 
существуемъ. Единственное; что намъ остается дфлать, это— объединиться 
ВЪ одинъ союзъ, вь дух строгаго послушаня завфтамь Божимъ и 
предписанямъ`нашихъ благочестивыхъь учителей и вождей“. Въ воз- 
звани подчеркивается необходимость строгой дисциплины, основанной 
на безпрекословномъ повиновенви членовъ общинъ кагальной власти, 
запрещается ‘брать въ откупъ государственные доходы, арендовать 
шляхетск, имфня, вступать въ коммерческое сотоварищество съ не- 
“вреями безъ разръшеня кагала, въ виду возможныхъь нареканй 
на`евреевъ, прибЪгать къ содЪйствию властей для достиженя цфлей, 

осящихъ вредъ еврейскому обществу, вызывать раздоры и расколъ 

въ общинф ит. д.3). Этими постановленями ваадъ имЪлъ въ виду устра- 

ить темныя стороны: общественной жизни польскаго еврейства; но 

Лучшя его намфреня разбивались о прочно сложивишияся условя су- 
ществованя евреевъ въ шляхетско-клерикальной Рчи Посполитой. 

’ Польское еврейство находится въ перюдф полнаго упадка. Колеб- 

Лются устои внутренней жизни. Расшатанъ авторитетъ ваадовъ и кага- 


ЛОВЪ, которые тщетно: призываютъ еврейскую массу къ подчиненю и 
Рен 


ы) Ср. СгасК|, Когргама о ФудасН 1 КагаНасв, 1860, стр. 55, прим. 5. 
р Ва!аБап, Оаепка ХудомзКа, 1909, стр. 91. 
) Дубновъ, Всеобщая истор!я евреевъ, Ш, 302, 
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дисциплинЪ. Еще въ 1672 г. старшины литовскихъ общинъ жаловались 
королю Михаилу Вишневецкому на невозможность управиться съ по- 
рочными и неповинующимися членами общины и ходатайствовали объ 
увеличен прерогативъ кагальной власти и о сняйи общинной круговой 
поруки за тЪхъ ея членовъ, которые своими дЪйствями навлекаютъ на 
себя нарекан!я со стороны хриспйанъ. Ходатайствуя объ укрфпленми по- 
дорваннаго престижа власти еврейскаго самоуправленя, представители 
его, не безъ основаня, надфялись на поддержку правительства, заинте- 
ресованнаго въ сохранени организащи, отвфтственной за исправное 
поступлеше податей. Интересы казны были существеннЪфй интересовъ 
шляхты, и король предоставляетъ кагальнымъ старшинамъ право ‘ис- 
ключать изъ общинъ евреевъ, виновныхъ въ причинени ущерба шляхтЪ 
и другимъ хриспанамъ, и такимъ образомъ слагать съ себя отвл- 
ственность не только моральную, но и матеральную за ихъ поступки }). 

Между т5мъ, въ основной функши ваада, оправдывающей въ 
глазахъ правительства его дфятельность и существоваше, замфчается 
полнфйшее разстройство. Въ 1687 г. „еврейсще коронные старшины“ 
принуждены заявить отъ имени ваада Яну СобЪскому, -что ойй не въ 
состоянНи отвфчать за правильное поступлеше еврейской ‘поголовной 
подати въ томъ размфрЪ, въ какомъ она была установлена на госу- 
дарственномъ сеймЪ; отдфльныя лицагуклоняются отъ взноса податей, 
прикрываясь протекщей пановъ и даже королевской канцелярии, и от- 
казываются признавать юрисдикщю „коронныхъ’старшинъ“ въ обще- 
еврейскихь дЪфлахъ. Королевскимъ декретомъ осуждалось, конечно, 
„такое замфшательство и безпорядокъ“ и кагаламъ вмфнялось въ обя- 
занность подчиняться податной раскладкЪ старшинъ и вообще при- 
знавать ихъ юрисдикцю *). 5 

Однако, кагалъ ‘не обладалль достаточными средствами воздфйств!я 
въ борьбЪф съ членами общины, присваивавшими себЪ, такъ сказать, 
право экстерриторальности и объявлявшими себя внф предфловъ до- 
сягаемости кагальной власти въ вопросЪ о податномъ сборЪ. Въ другихъ 
случаяхъ кагалъ собственной властью освобождалъ членовь общины 
за единовременный крупный денежный взносъ отъ уплаты податей, а 
иногда эта льгота предоставлялась отдфльнымъ лицамъ правитель- 
ствомъьили владфльцами, въ имфняхъ которыхъ они проживали. Въ 


р _ виду. изъяйй и привилейй, которыми могь пользоваться зажиточный 


еврей, вся тяжесть податного бремени падала на рядового платель- 
`ъщика. Такое ненормальное положеше вещей вызывало ропоть и 
’возмущеше населеня. Отсюда возникло недовфр!е къ кагалу, ведшее 
къ открытой, иногда ожесточенной враждЪ и жалобамъ на притфсне- 
ня. Рядовой члень общины, задыхающся въ тфсномъ круг отве- 
денной ему экономической дЪятельности, въ суровыхъ постановлен!яхъ 
кагала начинаеть усматривать нфчто себф враждебное. Онъ забы- 
ваетъ, что если бы не кагалъ, стоящй на стражф его интересовъ, 
онъ окончательно погибъ бы въ непосильной экономической борьбЪ. 


1) Уошпупа едит, У, 147. Регесты и надписи, И, № 1139. 
2) М. Зсвогг, Огдаптасуа будбу м Ро[5се, 1899, стр. 86 — 87. 
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Въ запрещени кагала брать ссуды у шляхты и у монастырей, которому 
соотвЪтствуеть предписан!е  польскихъ властей дворянамъ не давать 
ссудъ евреямъ безъ вфдома кагала (предписане, инспирированное 
еврейскими властями), членъ общины видитъ только одну сторону—не- 
желаше кагала, въ случаф несостоятельности должника, отвфчать за 
его долги имуществомъ и неприкосновенностью синагоги. Но онъ не 
видитъ другой стороны—вполнЪ разумнаго желан!я кагала, путемъ огра- 
ничительныхъ мфръ, уменьшить поверхность треня съ враждебными 
элементами и устранить неминуемые на этой почвф конфликты, отра- 
жаюцщщеся столь роковымъ образомъ на судьбахъ всего еврейства. 
Для кагала создается безвыходное положеше. Не имфя возможности 
бороться съ уклоняющимися платежеспособными членами, онъ напра“ 
вляетъ силу своего воздЪйстыя по лини наименьшаго сопротивленйя, 
на беззащитную массу. Въ интересахъ всего еврейства, офишальнымъ 
представителемъ котораго онъ является, ему приходится часто’попи- 
Рать интересы наиболфе многочисленной и наименфе состоятельной 
его части ‘). Временно укрфпляя, при помощи правительства, свою’ по- 
ЗиЩю, онъ вмфстЪ. съ тфмъ подкапывается подъ собсфвенныя»жосновы. 
Въ этой двойственности и кроются причины. разрушен!я кагала, разру- 
шеня, которое символизуетъ всеобщую разруху Въ’ еврействЪ. 


Расшитая золотомъ по бархату завфса изъ синагоги 
въ Сандом!рЪ 1700 г. 


УП, 


Эпоха Августовъ. 


Эпоха Августовъ, королей саксонской динасци, ознаменована 'въ 
истори Рфчи Посполитой внфшними катастрофами и внутренними 
<мутами. Положене евреевъ представляеть собою безотрадную кар- 
ТИНУ безостановочнаго матер!альнаго оскудЪня и разложеня внутрен- 
Ней организащи. 

\) См. нашу статью „Кагалъ“, Евр. Энциклопелия, т. 1Х. 

Исторя вврейскаго народа, ви 
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Какъ подвижному и не лишенному политическаго ума Августу 1, 
такъ и тупому и полагавшемуся на своихъ саксонскихъ министровъ 
Августу 1, интересы Польши были чужды. Августь | готовь былъ 
подфлить ее между. сосфдними державами, въ цфляхъ личной выгоды; 
Августь Ш открывалъ свободный доступъ въ Польшу влыно России, 
которой онъ, главнымъ образомъ, былъ обязанъ престоломъ. 

Въ виду непопулярности этихъ королей въ стран, привилейи 
отдфльнымъ общинамъ, пожалованныя Августомъ |, и таще крупные 
законодательные акты, какъ суммарное подтверждене всфхъ привилемй 
литовскимъ евреямъ (1720 г.) и генеральныхъ привилемй евреямъ Ко- 
роны (1735 г.), не могли имфть существеннаго значеня и послужить 
еврейскому населеню гаранщей противъ произвола бюрократми и до- 
могательствъ враждебныхъ ему общественныхъ элементовъ. Въ стран, 
гдЪ значеме королевской власти было низведено до минимума, въ’ го- 
сударствЪ, „державшемся безпорядкомъ“ (Ро15Ка пеггафег 51), коро- 
левская грамота представляла малонадежную опору. \ р 

Отголоскомъ предыдушаго царствован!я является включенное въ 
договоръ Августа И съ шляхтой обЪщанее не допускать еврёевЪ’ къ дол- 
жностямъ откупщиковъ государственныхъ ‘доходбвъ’ и арендаторовъ 
королевскихъ владфн!й '). Такимъ образомъ борьба противъ придвор- 
ныхь откупщиковъ - евреевъ, въ которой шляхта, при Янф СобЪскомъ 
потерпфла неудачу, закончилась ея полнымъ торжествомъ,. Къ тому 
же сеймъ 1703 г. закрываеть евреямъ доступь къ должности писаря 
на таможенныхъ заставахъ *). Они допускаются на таможенную службу 
лишь въ качеств стражнико прикдморкахкь, въ виду недостатка 
хриспанскихъ чиновников ъЪ *). 


Атономность ейско 1 значительно ослабляется вслЪд- 
стве второженя воеводской и въ ея внутренне дфла и порядки *). 
н 


Со вступлещемъ”вь до каждаго новаго воеводы наладиви!яся 
было отношенйя, между, еями и его предшественникомъ вновь раз- 
страиваются. Приходится хлопотать о возобновлении прежнихъ привилейй 
и уставовъ; которые могутъ быть утверждены, измфнены или дополнены, 
по смотрънйо Новаго начальника. Такимъ образомъ, воевода является 
Юл аетнымъ хозяиномъ по отношеню къ еврейской общин$. Старо- 
1 и подстаросты, которымъ евреи подсудны въ небольшихъ горо- 
„ озяйничають въ общинахъ по своему усмотрнйо, произвольно 
вая кагальныхъ старшинъ и выжимая этимъ способомъ круп- 
суммы въ свою пользу. 4 
Живуще на частновладфльческихь земляхъ евреи находятся въ 
полной власти у помфщиковъ. Разсказы изъ польской старины волын- 
скаго помфщика Охотскаго знакомятъ насъ съ услошями жизни еврей- 
скаго арендатора, прикрфпленнаго „къ кабацкой стойкф и къ мелкой 


1) Ср. битр!омса, |. с., стр. 94—95. 

2) \о1. 1едит, У1, 116. 

3) Регесты и надписи, т. 1, № 1474. 

4) Объ отношеняхъ воеводы къ евреямъ см. ниже, въ главЪ „Судъ“. 
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арендЪ“, всецфло зависящаго отъ своего пана. Помфщикъ воленъ гноить 
въ тюрьмф оказавшагося несостоятельнымъ арендатора со всей его 
семьей, воленъ распоряжаться его дфтьми, насильно крестить ихъ. О 
злоупотребленяхъ помфщиковъ и насиляхъ надъ еврейскими аренда- 
торами имфются свидЪтельства, относящяся большей частью ко второй 
половинф ХУШ в. О нихъ разсказываютъ Соломонъ Маймонъ въ своей 
автобографи и польсЙ писатель НЪмцевичъ въ своихъ мемуарахъ. 
Передаваемыя послфднимъ бытовыя сценки иллюстрируютъ возмути- 
тельный произволъ и жестоше нравы, господствовавийе въ то время. 
Помфщичй еврей находился, въ сущности, въ положени крЪпостного. 
Если бы было принято внесенное на сеймЪ 1740 г. предложене о томъ, 
чтобы евреи, живуще въ помфстьяхъ, были зиБесН Пеге4НаН$, т.-6». 
наслфдственною, родовою собственностью владфльцевъ этихъ помфсийй, 
то это было бы только офищальнымъ признащшемъ существующаго» 
порядка вещей. Проектъ былъ отклоненъ потому, что, съ закр$поще-/ 
немъ еврея помфщику, казна должна была бы отказаться” оть вебхъ 


‚доходовъ съ него. !) У 


Справедливость требуетъ, однако, сказать, что ме веЪ помфщики 
эксплуатировали своихъ арендаторовъ до ‚низведешя ихъ на степень 
холопа. Иные землевладфльцы, особенно изъ крупныхъ, прилагали 
стараня къ улучшеню матер!альнаго положеня своихъ подданныхъ 
евреевъ, содфйствовали развитю среди нихъ торговли и ремесла, 
устраивали ярмарки, жаловали еврейскимъ цехамъ привилеци, строили 
синагоги, однимъ словомъ, проводили въ маломъ масштабЪ тЪ начала, 
которыми въ старину руководствовались въ своей политикЪ по отношенйо 
Къ евреямъ короли польсве. Иногда ‘евреямъ жилось у пана при- 
вольнфе, чфмъ въ ‚королевскомъ городф подъ режимомъ самовласт- 
наго старосты и враждебнаго, ‚магистрата, то и дЪло добивавшагося 
новыхъ ограничен для, евреевъ, вплоть до изгнан *). 

Въ первые годы ХМШ в. Польшу постигають новыя бЪфдствя, 
Отразивишяся, въ‘свою очередь, на положени евреевъ. Украйна (лЪ- 
вобережная часть ея)’ опять заволновалась. Въ течеше цфлаго пятиде- 
сятильЧя созвремени возсташя Хмельницкаго то и дфло происходили 
столкновеншя между польскимъ правительствомъ и казачествомъ. Когда 

отдалась подъ протекторать Турщи и послфдняя отняла у 

пьши Подолье (1672 г.), отношешя еще болЪфе обострились. ВскорЪ 
зались результаты хозяйничанья турокь на Украйнф; цвфтущая 
на превращена была въ пустыню. Жизнь остановилась, населеше 
збЪжалось. „Не стало населеня, не стало Украйны“ 3). 
—— 

1) Ср. зто|ейзКЬ Зап 1 зргама 2удом розЮеНн м ХУШ меки. 1876, гл. 1 раз- 
т; Имфется 2-ое изцаше въ „Рузта М югусгпе“, т. , 222 и сл. С. Дубновъ, 
Сощальная и духовная жизнь евреевъ вь Польшф въ первой половинф ХУШ в. 
Восходъ, 1899, кн. 1, 5 и сл. . 
{ *) Число городовъ, пользующихся правомъ 4е поп {о!егап41$ идае!$, посто- 
Янно растеть. 

- Ср. В. Ефименко, Очерки истори Правобережной Украйны. Февъ, 
1895, 113 и сл. 
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О судьбахь евреевь на УкрайнЪ въ эту эпоху почти ничего не 
извЪстно. Успфли ли они вернуться въ Украйну до описываемыхъ 
событй, вторично покинули ли потрясаемую катастрофами страну, 
вопросъ невыясненъ. Усиленный притокъ евреевъ замфчается лишь 
съ 80-хь годовъ Х\У!-го в., когда правобережная Украйна вновь засе- 
ляется и оживаетъ. Возрождается къ жизни и казачество, объединяясь 
подъ предводительствомъ Палея, Самуся, Искры и Абазина. Карло- 
вицкЙ миръ (1699 г.), возвращающий Подолье и Украйну ПольшЪ, и 
сопровождающая его насильственная мЪра, которою упразднялось 
вольное казачество '), служатъ сигналомъ къ возстанйю, которое лф- 
томъ 1702 г. охватываеть Кевщину, Брацлавщину и Подолье. Только. 
Волынь остается незатронутой общимъ движенемъ, благодаря энёр- 
гичнымъ мфропряцямъ властей. Къ казацкимъ отрядамъ съ упбмяну- 
тыми предводителями во главф присоединяются крестьянсвя шайки; 
которыя жгуть шляхетскя усадьбы и еврейскя корчмы» Богуславъ, 
Корсунь, Бердичевъ, Немировъ, взятые казаками при содФйстви мЪ- 
щанъ, БЪлая Церковь, сдавшаяся лишь послф долгой ‘осады, падаютъ 
жертвой новой вспышки. Мазепа доносить въ Москву, Что во всей 
странЪ, оть низовьевъ Буга и ДнЪпра, по ркф СлучкЪ, по городкамъ 
и селамъ старосты и евреи побиты. Уцде\ие ДбЪжали въ глубь 
Польши *). 

ВмЪшательство Рос@и положило. конецъ "возстаню въ польской 
УкрайнЪ: однако, народныя волненя улеглись не сразу *). 

Непрерывныя смуты раздирали Польшу: съ внфшней стороны 
Великая С+фверная ‘война, съ ‘внутренней—война гражданская, междо- 
усобица по поводу избраня,Станислава Лещинскаго, при жизни закон- 
наго короля Августа... Шведскя; саксонсвя и руссфя арм наводняли 
Рьчь Посполитую, тлавнымъ 'образомъ Великую Польшу и значителную 
часть Литвы. * 

Евреи“съь тревогой слфдять за политическими событями. Про- 
повЪдникь общины въ Лобзенцф (въ Великой ПольшЪ) р. Яковъ 
6. 1е: ь рисуеть бфдственное состояме своихъ собратьевъ и вы- 
ть Опасене, раздфлявшееся, повидимому, многими едино- 
къ бы не воцарился въ Польшф король, „который при- 
къ совфту враговь Израиля и издастъ, не дай Богъ, за- 
. ограничительный законъ). Еще памятны были всфмъ и 
\ особенно очевидцу горестныхъ событй, р. Якову, гоненя Чарнецка- 
’го, вымещавшаго на евреяхь поражене польскаго оружя. Евреи не 
безъ основайя предполагали, что свирфпый гетманъ дЪйствовалъ съ 
согласия верховной власти. Въ случаф новой военной неудачи, могли 


1) Уошпипа. 1едит, УТ, 34; Ефименко, 1. с. 128. 

2) Соловьевъ, Исторя Росси, Ш] изд., кн. Ш, т. ХЕХУ, стр. 1284. 

$) Послфдней сводной критической работой объ этомъ казацкомъ движен!и, 
въ которомъ Кач! {а-амгойзкК! (Н!з{огуа гисНб\ ра]датасККЫ, |, 49 и сл.,) скло- 
ненъ усмотрфть начало гайдамачины, является статья 1вана Франко, „Жарт 
непотребный.“ 1сторична в!рша з р. 1702 на 1сторичн/м тлЁ, въ „Записки Науково- 
го Товар. мени Шевченка“, т. СУЙ и СУП. 
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повториться времена Чарнецкаго '). Однако, на сей разъ тревожныя 
‘опасеня не оправдались. 

Примирительнымъ сеймомъ въ ВаршавЪ въ 1717 г. возстано- 
вляется государственный порядокъ. Оть евреевъ требуются новыя ма- 
теральныя жертвы. Значительно увеличивается сумма еврейской по- 
головной подати; вмфстЪ съ тБмъ подтверждаются и старыя постано- 
вленя относительно неприкосновенности личности и имущества, при 
чёмъ воеводамъ и старостамъ предписывается принимать мфры про- 
тивъ нападенй на евреевъ ?). 

Покрытая <фтью монастырей (въ ХУШ вфкЪ число ихъ дости- 
гало уже 600), Польша въ ХУШ столЪйи всецфло находится въ у- 
кахъ духовенства, преимущественно 1езуитовъ. Въ обществЪ господ-“. 
ствуютъ суевфрия. На ряду со святыми, въ народномъ воображени 
живутъ злые духи, общеше съ которыми возможно при помощи Кол- 
довства. Подозрфваемые въ сношеняхъ съ нечистой силой лподверга» 
ются жестокимъ преслфдованямъ, привлекаются къ суду, и предаются 
лютымъ казнямъ. Судебные процессы о колдовствЪ, встрёчающеся уже 
въ ХУЙ в., учашаются. Обвиняемые часто сваливаютЪ ‘'приписываемую 
имъ вину на евреевъ. Въ рядф процессовв послфде привлекаются 
въ качествЪ подсудимыхъ. Еще въ 1671 г. литовсще евреи жаловались 
королю Михаилу Вишневецкому на /то, что народъ чинить насиля 
надъ евреями, вмфняя имъ въ вину появлеше „чаръ“ и таинственныхъ 
знаковъ на домахъ; жертвой голесловнаго, обвиненя въ колдовствф 
пали, между прочимъ, двЪ еврейки, которыя безъ всякаго суда были 
преданы сожженйо. Универсалъ ‘короля Михаила, имфвш въ виду 
обезпечить евреевъ оть насиля, предписывалъ „всфмъ властямъ не 
допускать впредь подобныхъ обидъ“ и выпустить всфхъ задержанных 
уже евреевъ, отдавъ ихъ на поруки еврейскимъ старшинамуъ; „если же 
окажется что-либо.за ними, то дать знать въ урядъ того м$ста, гдЪ 
чары явятся, для расправы, на общемъ законномъ основани“. Однако, 
несмотря на королевск указъ, „обиды“ не прекращались *), 

По отношенйю къ евреямъ политика нетерпимости заявляетъ себя 

: ограничительными постановленями церковныхъ соборовъ, принудитель- 
`@: > р и кровавыми навфтами. 
‚ Въсвоей борьбЪ противъ евреевъ духовенство руководствовалось 
е только мотивами релипознаго характера, но и желаншемъ угодить 
‚нству. Къ чему приводило это’усерще, видно изъ рфчей депута- 
ъ на сейм 1720 г., разоблачающихъ богоугодную дФятельность 
уховныхъ пастырей: „Селься имфня и вотчинные города приходятъ 
ВЪ упадокъ, вслфдств!е того, что иные представители духовенства, руко- 
водимые скорфе корыстолюбемъ, чфмъ рвемемъ къ вфрЪ („Багазе} 
—_ 
’1) Выдержки изъ книги „свет УакоЬ“, приводимыя у Соколова въ „Сбап 
Регасвит“ |. с. 
*) Однако, реальнаго значеня эти постановлен!я не имфли: Законъ уже не 
ь: ВЪ состояни былъ бороться съ дЪйствительностью. 
. ры Вил. Арх. Ком., т.\, № 506. Регесты, т. 11, № 1127. Ср. М. Кулишеръ. 
съ евреями и Русь безъ евреевъ. Еврейская Старина, 1910, стр. 216 и сл. 
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1исй ргеНо, п ех риго гео“), изыскивають всяве предлоги, чтобы под- | 
вергать евреевъ преслфдованямъ и изгонять ихъ изъ городовъ, нанося 

этимъ страшный вредъ торговлЪ“ '). Однако, несмотря на рЪзкое осу- 
ждене, встрфчаемое въ нЪфкоторыхъ кругахъ, воинствующее духовен- 
ство невозмутимо продолжаеть преслфдовать евреевъ всфми мЪрами, | 
не задумываясь надъ предлогами. На совЪсти его лежитъ, между про- | 
чимъ, и мученическая смерть братьевъ Райцесовъ (1728 г.), подверг- | 
шихся пыткамъ и осужденнымъ на казнь за вмфненную имъ въ вину | 
попытку возвращеня въ еврейство крещенаго еврея. О необычайности | 
этого дла даже для того времени свидЪтельствуеть фактъ двукратнаго | 
упоминаня о немъ въ издававшейся въ Парижф „Сазеце“ *). 

На соборахъ Х\УШ в. духовенствомъ попираются основные законы 
относительно свободы передвиженя и свободы совЪсти, которые поль» 
све короли даровали евреямъ. ПослфднНе ограничиваются въёпранЪ 
строить новыя синагоги и ремонтировать старыя. ЕврейскЙлхрамъ ни 
въ коемъ случаф не долженъ выдфляться благольщемъ. Запрещается 
освфщать синагоги ночью, устраивать кладбища вблизи 'города и со- 
вершать обрядъ еврейскихъ похоронъ днемъ. Еврёямъ. возбраняется 
показываться на улиц въ хрисцансве праздники, выф$зжать ‘изъ города, 
устраивать процессии °). ь & 4 

Съ цблью обращен евреевъ, духовенство предпринимаетъ устрой- 
ство релийозныхъ диспутовь въ духЪ среднев®ковья. Брестсюй и 
луцй епископъ Ф. А. КобельскЙ» посвящаеть себя въ 40-хъ годахъ 
ХУ стольия миссюнерской дфятельности. Такъ, между прочимъ, 
онъ въ 1743 г. произносить проповфдь въ бродской синагог и вы- 
зываеть мЪфстныхъ евреевъ на диспутъ; въ 1747 г. онъ поручаетъ 
мЪфстному священнику продолжать” мисбонерскую дфятельность, а въ 
1752 г. разсылаеть окружное! послаше всфмъ ксендзамъ епархми съ 
соотвфтственными`“инструкщями “). ВиленсыЙ епископъ Турчиновичъ 
основываетъь орденъ маравитокъ, который направляетъь свою миссю- 
нерскую дЪятельность на еврейскихъ женшинъ. Въ перюдъ отъ 1737 г. 
до 1820 глусилями ордена обращено въ католичество двф о тысячи 
изъ \которыхъ 500 обязаны крещешемъ самому епископу '). 
пъ юсифъ Андрей ЗалускЙ учреждаетъ фондъ для „Коп\мегзо\м а 
о Миссонерской тенденщей проникнуть рядъ сочиненй ду- 
— ховныхь лицъ — Пошаковскаго, Аведыки, Пикульскаго и др. Съ появ- 
№ секты франкистовъ, раввинамъ пришлось сражаться на диспу- 


1) Изъ протокола сейма, приведено у Зто!ейзК|, ор. сИ., стр. 23—24. 
*) Ср. М. Балабанъ. Изъ прошлаго еврейской улицы въ ЛьвовЪ. Евр. Ста- 
рина, 1909, 1, 242 и сл. 

3) Ср. Зто|ей$КЬ, 1. с., стр. 23 и сл. Дубновъ, |. с. 8 и сл. Еврейская 
Энциклопедия, У, 25—26, 

4) Описано въ сочинени „5\йаНо па оз\есетше пагоди тше\щегпедо, 1. ]. Ка. 
запа пфапе м зупадодасн 2удожзЮсВ, огах геНехуе 1 И5{ одро\Мада]асе па рута 
зупадод! Бго42Ке] 2 гозкаги 4. \\. итс, Х. Ргапс. Ап. КоЫезКедо, ЫзКира исНедо, 
4о 4гиКи родапе, 1746“, хранящемся въ библютекЪ Львовскаго гродского архива. 
Ср. Евр. Энцикл., т. У, 3. у. Броды; также, т. И, Антисемитизмъ въ ПольшЪ%. 

5) Лет, столб. 650. 
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тахъ съ этими Донинами и Пфефферкорнами Х\УШ столЪтя. Такъ, въ 
1757 г. былъ устроенъ диспуть франкистовъ съ раввинами въ присут- 
сти епископа Дембовскаго и другихъ католическихъ священниковъ въ 
городЪ Каменецъ- ПодольскЪ. Въ виду того, что побфда, по мн-ню 
Дембовскаго, была на сторонф франкистовъ, экземпляры талмуда, по 
распоряжению епископа, были конфискованы въ его епархи и сожжены. 
Два года спустя состоялся вторичный диспутъ во Львов, при чемъ со 
стороны евреевъ участвовало въ немъ до сорока раввиновъ, со Львов- 
скимъ раввиномъ Раппопортомъ во главЪф. Выдвинутое франкистами 
обвинеше еврейскаго народа въ ритуальныхъ преступленяхъ встрфти- 
ло со стороны Раппопорта горяч отпоръ !). 

Ядъ кроваваго навфта, распространяемый духовенствомъ, жадно 
впитывается падкой на суевЪфрные вымыслы массой и не отступающей 
отъ нея интеллигенщей. Въ своемъ „Описании польскихъ обычаевъ’ въ 


царствоване Августа !“ Китовичъ, одинъ изъ видныхъ представителей“ 


польскаго общества ХУШ в., слфдующимъ образомъ формулиру 
свое убъждене въ употреблеши евреями хрисцанской ак 
шляхетская вольность невозможна безъ ПБегит уе, ‘лань 6врейская 
маца невозможна безъ крови хрисцанской“: . 

Обвиненя въ такъ называемыхъ ритуальныхь убйствахъ даютъ 
обильные всходы. Особую огласку получили дла въ Сандом!рЪ (1690. 
1712), Познани (1736), ЗаславЪ (1747), „ЖитомрЪ (1753) и ЯмполЪ 
(1756) *). 

Судебное слфдстые велось безъ соблюденя законныхъ постано- 
вленй, предначертанныхъ въ извфстныхь намъ грамотахъ Сигизмунда 
Августа и Стефана Батор!я. ВмЪсто\ свидЪтельскихъь показан, кото- 
Рыми пренебрегалъ» господствовави!й въ то время инквизишонный 
процессъ, судебныя власти’добивались сознаня при посредств% пытокъ. 
Въ самыя тяжк “минуты КЪ осужденному являются священники и 
обфщаютъ ему“спасеще, подъ услошемъ приняя хрисцанской вЪры, 
Въ войславицкомъ ‘дфлЪ священники провожаютъ обезумфвшихъ отъ 
пытокъ евреевъ на мЪсто казни увъщеванями принять крещеше для 
спасен! души, „Когда,—пишетъ правовфрный католикъ, современникъ 
$ —А осужденные прибыли на мфсто казни, двое Фхавшихъ впе- 


\ с. Дубновъ, Яковъ Франкъ и его секта хриспанствующихъ. Восходъ, 
; Ва|арап, $К2еп ипа Эва еп 2иг безсиеМе 4. Зидеп т. Роеп, гл. У1. 
я 3) О сандомрскихь ритуальныхь дфлахь ср. Бершадск!Й, Старинное 
едство. Восхолъ, 1894, ХИ, и ст. „Сандом!ръ“ въ Евр. Энц. т. ХИ о Познанскомъ 
дЪлЬ, тамъ же, т. ХИ; о житом!рскомъ дьлЬ, ср. Зто|ейзКЬ, 1. с. 31; о ямполь- 
<комъ длЪ ср. Уоде!1е!т и. В!едег, СезсМеме 4. идеп м Кот, И, 246; о 
войславиикомъ ср. Зто!евзК!, 29—30; Кгаизваг, РгапК {| Напк!$с! ро!зсу, 1, 225 
И сл; статью Г. Э., Мучители и мученики въ ритуальныхь процессахъ, Евр. Старина 
1912;. въ той же статьф описано ритуальное дфло въ Стопниц®, на основани ак- 
товъ, опубликованныхъ М. Шорромъ въ его книг, 2у421 м Рггетуз 4о Койса 
ХУШ. меки. Въ послфднее время появились архивные матер!алы о ритуальныхъ 
дълахь въ Дунайгородь въ 1748 г. и въ Заславъ, въ 1747. Ср. И. В. Галантъ, Ри- 
туальный процессъ въ Дунайгородь въ 1748 г., Евр. Старина 1911, 268 и сл.; Чет. 
Жертвы ритуальнаго обвиненя въ ЗаславЪ въ 1747 г., дет, 1912, 202 и сл. 
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реди приняли крещеше и, надлежаще приготовленные къ смерти, были 
казнены отсфченемъ головы“. На мЪстф казни священники доби- 
лись соглайя принять крещене у остальныхъ осужденныхъ евреевъ. 
ВсЪ четверо были казнены и погребены на католическомъ кладбищф '). 
По ритуальнымъ дфламъ привлекаются къ отвЪтственности не только 
отдфльные евреи, но и раввины и цфлые кагалы. Инищаторы процес- 
совъ, совершая походъ противъ еврейскихъ общинъ, направляютъ свои 
удары на ихъ духовныхъ и административныхъь руководителей. Такъ 
было въ Сандом!рЪ, Познани и Житом!рЪ. 

Встревоженные участившимися процессами, евреи отправляютъ въ 
Римъ въ концЪ 1757 г. синдика Якова 1елека или Селека ходатайство- 
вать передъ папой Бенедиктомъ ХИ о зашитЪ .евреевъ. отъ злостныхь 


обвиненЙ и пресл$дован со стороны духовныхъ и свЪтскихъ ‘властей. — 


Папа, еще въ 1751 г. обративцийся къ польскимъ епископамь ©ъ/бул- 
лой о защитЪ евреевъ, приказываеть разсмотрЪть это ходатайство» со- 
вфтнику кури Лоренцо Ганганелли (впослфдстыи папа, Климентв/ХИМ), 
который и составилъ тогда свою извфстную записку, опроверРающую 
клеветническй навфтъ объ употреблени евреями христанской крови *). 

Между тъмъ, въ 1759 и 1760 гг. возникают Мовыя дла въ Стоп- 
ницф и Войславиц$. Обвинеше въ войславицкойъ дёлЪ было поддер- 
жано крещеными франкистами, усердно демонст вавшими свою бла- 
гонадежность жгучей ненавистью къ воймъ прежнимъ единовфрцамъ. 

"Охваченные отчаящемъ ёвреи возобновляютъ ходатайство передъ 
курей. Папа Клименть ХШ, прёемникъ › Бенедикта, вручаетъ 1елеку 
черезъ кардинала Корсини длЯ? передачи нунщю Висконти въ ВаршавЪ 
послане, въ неанных г фи обвиненя противъ евреевъ. 
Нунщй Висконтидвъ г ‚вленйи министру графу Брюлю отъ того же 
года сообщаетъ ее они посланя. Оба документа, кошя 
съ посланя ею ы алъ представлен я министру, вносятся „ге- 
неральнымъ`старшимъ и маршаломъ польскихъ евреевъ, Майеромъ 
ювелевичемъ, в5-акты коронной метрики вмЪстф съ кощей 21-й статьи 
генера й привилегми, основанной, главнымъ образомъ, на буллахъ 


ее У 3). 


1) Евр. Старина, 1912, стр. 35—36. 

2) Уоде! $ 1е!п и. Втедег, | с. 

3) Роситегйа Уидаеоз т Роогиа сопсегпепИа а4 аба тейЧсез$ гедп! зизсер!а 
е{ ех 15 Яде!ег Цегигй Фезсириа еЁ ехга@На. Уагзамае, аппо 1763. Также у Берсо- 
на. Оур!отайгуиз2, №№ 306, 307 и 308. 


Гайдамакъ Мамай и его подвиги, Изъ Рг. Вамца-Сбамгойз КЕ 
„Низюгуа гисвб\ ва)датаеюсВ“, И. 


У, 
Гайдамачина. 


Въ то время, какъ обвиненя въ ритуальныхъ преступленяхъ от- 
личались извфстной систематичностью, и заранфе намфченныя жертвы 
выхватывались по ‘одиночкЪ, преслфдованя со стороны гайдамацкихъ . 
ватагъь носили стиЙный характеръ. Своей дикостью и звфрствомъ гай- 
дамацкое движене не уступаетъ казацкимъ бунтамъ въ дни Хмельниц- 
каго; все накопившееся за это время раздражене противъ политиче- 
<каго’ и экономическаго гнета вылилось въ этомъ движении, 

Православное крестьянское населеше правобережной Украйны 
было недовольно возстановлемемъ уни (къ концу ХУЙ в. исчезли 
послёдня дизунатскя церкви), преслЪдоваше же католической цер- 
КОВЬЮ дизунатовь еще усилило это недовольство. Однако, главной 
причиной озлобленя служила экономическая зависимость, въ которой 
находился крестьянинъ у помфщика, Польское дворянство, вернувшись 
на родныя пепелища, послЪ свыше полуторавфковаго изгнаня, нашло 
страну обезлюдфвшей. Поэтому оно переманиваетъ къ себЪ украинскаго 
холопа отъ сосфдей или изъ ближайшихъ къ УкрайнЪ областей, болфе 
Густо населенныхъ, обЪщая свободу отъ повинностей на извфстные сроки 
(оть15-ти до 30-ти лЪтъ). По истечени срока, холопъ закрЪпощался. ). 


1) Ефименно, |. с. 128 и сл. Кам На-бамгойз КЕ. Нз\огуа гиспбм Ва]Ча- 
пасккр, |. 149, 
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Какъ наканунф Хмельничины, такъ и сто лфть спустя, когда Украйна 
вновь заселяется, еврей-арендаторъ, неизмфнный спутникъ пана, сы- 
гралъ невольную роль усерднаго агента интересовъ послЪфдняго и вы- 
звалъ противъ себя ненависть крестьянской массы. 

Оть релийозныхъ преслфдованй и помфщичьяго гнета крестьянинъ 
бфжалъ въ дикЯ и раздольныя степи Запорожья къ казакамъ, кото- 
рые вмЪстЪ съ бродячими молдаванами и калмыками, православнымъ 
мЪщанствомъ и мелкой шляхтой и даже крещеными евреями образо- 
вывали вольные гайдамацюе отряды, производивше нападеня на по- 
мЪщичьи ‘усадьбы, еврейскя корчмы и на населенныя евреями м%- 
стечки. Уже въ первомъ десятильми ХУШ в. украинсвя и подольсвя 
общины подвергаются ихъ опустошительнымъ набЪфгамъ, но движене 
прюбрфтало особенную силу, когда получало толчки со стороны пб» 
литическихъ событй. № 

Такимъ толчкомъ послужили въ 1734 г. разноглая среди шляхты 
по поводу избраня польскаго короля. Приглашене сторонниковъ 
Августа |! дЪйствовать противъ Станислава Лещинскаго было "‘вразу 
подхвачено недовольными элементами украинскаго набелешя и исполь- 
зовано ими въ своихъ цфляхъ. Съ лозунгомъ „дана воля грабить жидовъ 
и убивать ляховъ“ гайдамацюя ватаги подъ предводительствомъ Вер- 
лана и Гривы поднимаются на пановъ и-6вреевъ *). КромЪ отдфль- 
ныхъ арендаторовъ, пострадали общины ‘въ Меджибожф, МурахвЪ, Па- 
волочахъ, РашковЪ и ГрановЪ. Полься власти преслфдовали громилъ 
судебнымъ порядкомъ. Что же касается гайдамаковъ русской Украйны, 
то польсше пограничные суды/Кевскаго, воеводства потребовали ихъ 
выдачи оть фельдмаршала Миниха. \ 

` Несмотря, однако, на принятыя мфры, въ сороковыхъ годахъ на- 
бЪги гайдамаковъ учащаются. Одинъ изъ вождей Васко Вощило, внукъ 
Богдана Хмельницкаго, ›„атамань и велишй гетманъ гайдамацкихъь 
войскъ“, прямо-указываеть въ своемъ воззвани, что цфлью его воз- 
стан!я является, „истреблене жидовскаго народа и оборона христанства“, 
а не бунтьзпротивъ правительства и шляхты. „Побуждаемый,—говорить 
онъ,— ревностью Кь святой хрисцанской вЪрЪ, и дабы гнфвъ ГосподнйЙ 
за всЪ, эти злодЪйствя не былъ вылить и на невинныхъ, я рЪфшился, 
насколько) позволять мнЪ силы, вмфстЪ съ другими добрыми людьми, 
ьч я бящими хриспанство, истребить проклятый жидовскй народъ, и уже, 
№ омощю Божей, избилъь жидовъ въ староствахъ Кричевскомъ и 
`Пропойскомъ, и хотя жиды постарались выставить противъ меня войска 
правительственныя, однако справедливый Богь охранялъ меня во всфхъ 
случаяхъ. Уповая на милость Божию, я кончу эту священную борьбу 
противъ невфрныхъ“ *). 

Однако, не только войска правительственныя, но и само дворян- 

ство Украйны выступаетъ для подавлен!я гайдамацкихъ волнен, охва- 


1) Ефименко, ор. СИ. и болфе подробно Вам {а-бамгой3$ К}, |, гл. М и\У. 

3) Русская Старина, 1870 г., т. И, стр. 522 — 524. „Воззванше Васко Вощило“. 
Сообщ. А. Гильтебрандтъ. Извлечено изъ рукописей Виленской Публичной 
Библютеки; см. также „Регесты и надписи“, т. Ш, № 1916. 
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тившихъ Кевщину и Брацлавщину. Такъ, брацлавское дворянство орга- 
низовываетъ особую земскую милищю и устанавливаетъ для этой цфли 
всеобщий налогъ на всф дворянскя, церковныя, мщанскя, а также 
еврейскя и раскольничьи имфня, такъ какъ „вс они равно подвер- 
жены набЪгамъ и кровожадности гайдамацтва“ '). Такая же милищя 
была учреждена въ Кевскомъ воеводствЪ. 

Милищя не оправдала возлагавшихся на нее надеждъ. Но все же 
гайдамацкому движеню дается н-который отпоръ. Суровыя кары по- 
стигаютъ гайдамаковъ, попадающихъ въ руки властей. Награбленное 
ими добро возвращается владфльцамъ. Съ гайдамаковъ же, находя- 
щихся въ русскомъ подданствЪ, причиненные ими убытки взыскиваются 
черезъ посредство русскихъ властей. Претензии ограбленныхъ, въ томъ, 
числЪ евреевъ, разсматриваются смфшанной пограничной комисфей _ 
изъ польскихъ и русскихъ комиссаровъ ?). Набфги на нфкоторое время». 

` прекращаются, но въ 1768 г. возобновляются. ь ^( 

Съ усиленемъ агитащи унатовъ и католиковъ противъ православ-”” 
ныхъ, кадры недовольныхъ увеличиваются, питая гайдамацкое движене 
новыми силами, Между тЪмъ, съ назначенемъ главой надъ дизушатами 
украйнскими и волынскими, переяславскаго епископа Гервазя Линкеви- 
ча, ревностнаго борца противъ католицизма; ‘усиливается, въ свою оче- 
редь, среди крестьянства православная агитацщ!япротивъ католичёскаго 
духовенства и шляхты, агитащя, поддерживаемая монастырями, глав- 
нымъ образомъ, вдохновителемъ ‚ея, мотренинскимъ игуменомъ Мель- 
хиседекомъ Яворскимъ. Когда сеймъ 1767 т» подъ угрозами русскаго 
посла Репнина принялъ законъ о вфроисповфдномъ и политическомъ 
равноправи диссидентовъ, православная, агитащя, ободренная успфхомъ, 
подняла смфло голову. Однако; уравнению диссидентовъ воспротиви- 
лись многочисленные элементы среди шляхты и духовенства, кото- 
рыми и была организована,» вл» ‘цфляхъь защиты католической вфры и 
возстановленя старыхъ порядковъ Рчи Посполитой, Барская конфе- 
деращя. Соединенныя ‘русско-польскя армм двинулись противъ кон- 
федератовъ. Между“тЬмъ гайдамацкое движеше вновь вспыхнуло гран- 
дюзнымъ пожаромъ. Въ этомъ фазисЪ оно извфстно подъ назвашемъ 
„Коливщины“» Игумень Яворсюй и друпе ратоборцы православя, 
усмотрфвъ въ. программЪ конфедеращи поругане православной церкви, 

странили. среди населеня поддфльный указъ императрицы Ека- 

{ тери л; такъ наз. „Золотую Грамоту“, выданную якобы на имя кошевого 
атамана *) Кальнишевскаго. Указомъ повелЪвалось „Максиму Желфзняку, 
ковнику и командующему въ нашихъ земляхъ низового Запорожья, 


1) Ср. А. Скальковск!й, Нафзды гайламакъ на западную Украйну въ 
ХУЙ ст., стр, 57, 171 и сл. 

2) Многочисленныя ланныя по истори гайламачины ло 1768 г. въ „Рег. и 
над.“ лт. Ни Ш, № 1764, 1792—94, 1819, 1821, 1830, 1940. 1943, 1946—48, 1951, 1989, 
1992, 1995, 1996—97, 2008, 2010, 2032, 2034, извлеченныхь изъ Архива юго-западной 
Росси, ч. Ш, т, 3, Акты о гайламакахъ. Ср. ввелеше къ этому тому В. Б. Антоно- 
Вича. См. также Кам Иа-бамгойзК!, Н!огуа гаснб\ Ва}датас®В, т. [, раззит. 

3) Такъ назывался главный начальникъ запорожскаго войска, 


а 


вступить въ предфлы Польши, чтобы вырЪзать и уничтожить, съ Божей 
помощью, всфхъ поляковъ и жидовъ, хулителей нашей святой вфры“ '). 
ВскорЪф казацкие отряды подъ начальствомъ ЖелЪзняка, Неживого и 
Швачки появились на УкрайнЪф. Желфзнякъ направился къ Умани, Нежи- 
вой въ сторону Канева, Швачка въ Фастовъ. Въ рядахъ казаковъ было 
много бфглыхъ крестьянъ. Разгромивъ Лысянку и Тецевъ, ЖелЪзнякъ 
приблизился къ Умани, гдЪ нашли убЪжище тысячи поляковъ и евре- 
евъ изъ окрестныхъ мЪстъ. Губернаторъ города Младановичъ двинулъ 
противь Желфзняка отрядъ надворной милиши, начальникъ которой, 
<отникъ Гонта, подозрфвался въ сочувстви гайдамакамъ. ИзмЪну Гонты 
предвидфли мноце въ Умани, несмотря на то, что сотникъ, отправляясь 


въ походъ, обЪщалъ защиту всфмъ жителямъ, между прочимъ, и евре-^ 


ямъ, оть которыхъ получилъ богатые подарки. Вскорф онъ подошель 


съ ЖелФзнякомъ къ городу, готовившемуся къ защит. Таборъ шляхтй- 


чей и евреевъ, расположенный внЪф города, за недостатком» мЪета въ 
его предЪлахъ, подвергся въ первую очередь нападеню. ИзмЪниче- 
ческому поступку Гонты послфдовали мнопе изъ уманьскаго гарнизона. 
Городъ остался почти безъ защиты. 18 юня легков$рный Младано: 
вичъ вступилъ въ переговоры съ Гонтой, который обманулъ его, обЪ- 
щавъ не причинять жителямъ никакого вредаз. лишь бы его впустили 
въ городъ. По однимъ свфдЪнямъ, поъприказанию `Младановича были 
открыты ворота города, по другимъ—Младановичтъ; не окончивъ пере- 
говоровъ съ Гонтой, отправился’ въ костелъ, а между тфмъ гайдамаки 
вторглись въ городъ, жители котораго приютились почти всЪ въ косте- 
лахъь и синагогахъ *). Началась»рЪфзня. Большая толпа евреевъ (до 
3000 чел.), собравшись въ синагог} стала вооружаться. Лейба Шаро- 
гродскй, Моисей акеръ и. друМе смфльчаки, вооруженные кинжа- 
лами, и К гайдамаковъ, которымъ пришлось приступить 
къ пушечному обстрЪлу синагоги. СтЪны ея пали, и трехтысячная толпа 
погибла внутри._и около синагоги. Между тфмъ состоятельные евреи 
были приведены въ. ратушу, гдф имъ предложено было спасеше, если 
они отдадуть свое имущество. Но послЪ того, какъ они принесли тре- 
ни ‘были выброшены изъ оконъ ратуши. Погибъ и Младано- 
‚онъ передъ смертью напомнилъ Гонт клятву пощадить 
тникъ возразилъ: „И ты вфдь измфнилъ слову, данному 


сильно Ваз! {а-СамгойзК!, ор. с. т. И. 82 и сл., 104 и сл. 109—111. 

2) Въ описан!и уманьской рзни на разговорно-еврейскомъ язык „Маазен 
дедов тт Сезега: ЦИтап“ (напечатано въ посмертномъ выпускв Гурлянла: 
„Гекого! Ва @езегоЕ а| 15гае!", Одесса), говорится о двухъ синагогахъ. 

3) Литература объ уманьской рфзнЪ обширна. См. Гурлянлъ, |еКогоЁ Ва 
Чезегой е!<, вып. Ш, УТ и особенно УП (посмертный); интересны также данныя, 
приводимыя въ сочинени „АдифаЁ ЕхоБ* кременецкаго маггида Якова Израиля 
Галеви (1782 г.), Многочисленныя данныя собраны у Скальковскаго, ор. 
сн., въ Регестахъь и надписяхъ, т. Ш, подъ 1768 г., и, наконецъ, въ цит. книгь Ка- 
мЦа-Самгойз КЬ т. И, гл, 11 и 12. Въ „Запискахъ Науков. Товар. |м. Шевченка“ 


*) Учасие Яворскаго въ подготовлени Колившины подчеркиваеть особенно, 


. 
| 
1 
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Рядомъ съуманьской рфзнею блфднфють ужасы извенй въ Фа- 
стовЪ, ГрановЪ, ЖивотовЪ, Тульчин и ДашевЪ. Спасаясь отъ преслЪ- 
дованй, много евреевъь бЪжало въ городъ Балту, половина котораго. 
принадлежала туркамъ, надфясь у послфднихъ найти защиту, но они 
были настигнуты гайдамацкимъ отрядомъ Шило, одного изъ участниковъ 
уманьской рфзни, и перебиты. Затфмъ Шило ворвался въ Балту и 
разгромилъ ее. 

Узнавъ о происходившихъ событяхъ, бродсше евреи обратились 
къ командующему польскими войсками Браницкому съ просьбой ока- 
зать помощь еврейскому населеню Украйны '). Но усмирила гайдама- 
ковъ въ дЪИствительности Рос я, которая опасалась, какъ бы къ дви- 
жентю не примкнула Запорожская Сфчь. Екатерина издала „манифесть“ 
на имя православнаго населен!я Рфчи Посполитой, требуя подчинен иза» 
конной власти, въ виду того, что Барская конфедеращя разгромлена, и 
православные добились своихъ правъ *). Генералъ Кречетниковь двинулъ./ 
нЪсколько отрядовъ противъ Желфзняка. Овладфвъ хитростью Уманью, 
руссше взяли въ плЪнъ гайдамаковъ. Польске подданные были выданы 
Браницкому, который учиниль надъ ними жестокую“ расправу. Гонта 
подвергся всевозможнымъ пыткамъ. ЖелЪфзнякъ былъ сосланъ Въ Си- 
бирь. УцфлЪвшше гайдамацие отряды были истреблены польскимъ на- 
чальникомъ Стемпковскимъ. ‚ 

По словамъ одного современника собыпй, погибло отъ 50 до 60 т. 
евреевъ ). Мноме бфжали, иные/ приняли крещёне; послфднее, однако 
не всегда спасало евреевъ отъ смерти. Много времени, усил, тяжелаго. 
труда потребовалось для возстановлешя ‘старыхъ общинъ и возобно- 
вленя экономической жизни, въ украинскомъ еврействЪ. 

Годъ уманьской рЪзни Знаменуется въ истори польскаго еврей- 
ства поражешемъ и ВЪ области’законодательства. МЪщанство оконча- 
тельно добиваетъ“своего» врага конститущей варшавскаго сейма 1768 г., 
сущность которой состоить въ слфдующемъ: „поелику евреи чинять 
городамъ и смфщанамъ невыносимую кривду и отнимають средства 
пропитан, постановляемъ, чтобы евреи во всфхъ городахъ и мфстеч- 
кахъ, гдБ они, нё’имфють особыхъ, одобренныхъ конститущей, приви- 
лемй; вели себя, согласно договорамъ, заключеннымъ съ городами 
гистратами), не присваивая себф большихъ правъ подъ опасешемъ 

Ровыхъ каръ“. 
_ъ  Такимъ образомъ, въ городахъ, гдф евреи не пользовались осо- 
ъбыми привилейми, и гдЪ не было заключено договоровъ съ магистра- 
`тами, они не имфли права заниматься ни торговлей, ни шинкарствомъ, 


имфется особый постоянный отдфлъ: Матер!али до |сторИ КолИвщины. Изъ послфд- 
нихъ опубликованныхъ здфзсь первоисточниковъ назовемъ: Мемуар Дом!н!ка Зав- 
Роцкаго про Колйвщину, Записки, СУГ и СУИ. 

1) Такъ утверждаеть авторъ выщеупомянутаго описаня Маазен Седоав. 

*) Содержаще „манифеста“ у Кам Ца-Самгойз К}, И, 215, 

3) См. письмо изъ Староконстантинова отъ 17 аба 1768 г. къ кенигсбергскому` 
раввину р. Арье-Лейбу, напечатанное въ его сочинен!и „Рагез“ и перепечатанное 
вВЪ 3-мъ выпускь „[екогоЁ Ва Сезего! е!с“. Гурлянда; русей переводъ въ Мевской, 
Старинъ, 1895, марть, отд, |, 95—97; также въ Регестахь и надписяхъ, Ш, № 2185.. 


да < 


ни ремеслами. Правда, въ конститущи оговаривается, что въ случаЪ 
нежеланя магистратовъ заключать договоры съ евреями, королевскимъ 
комиссарамъ по собственному усмотрфнию (те агие ашогиае зца) 
предоставляется приводить обф стороны къ „наиболфе справедливо- 
му“ соглашению '). Однако, постановлене это обходилось, и конститущя 
истолковывалась, какъ это указалъ Кутшеба, во вредъ евреямъ *). Факти- 
чески евреи не могли оставаться въ городахъ, гдЪ магистраты отказы- 
вались заключать съ ними договоры. Мнопе города (пятая часть всфхъ 
польскихъ городовъ) избавились такимъ образомъ отъ ненавистнаго 
имъ элемента *). 

Кровавый погромъ на Украйнф смелъ однимъ ударомъ съ лица 
земли нЪфсколько десятковъ тысячъ евреевъ, тий погромъ по всей 
стран медленно, но неуклонно подтачивалъ существоване всего еврей» 
скаго народа. Таково было положеше евреевъ наканунф перваго 'раз- 
дЪла Польши (1772 г.), когда обреченная страна находиласьзвъ Фосто- 
яныи крайняго политическаго и сощальнаго упадка, когда деморализащя 
общества достигла высшаго предЪла. 


Иванъ Гонта, 


1) Уошпита едит, МИ, 755. 
2) НЫ5&югуа изгоди Ро!5К! м гагуче, стр. 23С. 
3) зто! ейзКЬ, |. с., атр. 9. 
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Попытки реформы ев- 
рейскаго быта. 


Вызванное обрушившейся 
на Рфчь Посполитую бЪдой дви- 
жен!е въ пользу культурнаго и 
сощально-политическаго возро- 
жденя, въ которомъ приняли 
учасце лучше люди страны, 
имЪло серьезныя послфдствя и 
для евреевъ. Политическая‘пар- 
тя, такъ наз. „фамил!я“ съ Чар- 
торыскими и Понятовскими во 
главЪ, поставившая себЪф цфлью 
преобразоване Рфчи Посполи- 
той на прочныхъ началахъ, за- 
владфвъ конвокащоннымъ сей- 
момъ 1764 г., провела н%кото- 
рыя государственныя преобра- 
зованя въ размфрахъ, въ ка- 
кихъ это было допущено, ко- 
нечно, Прусчей и Россей. Одна МатвЪй Топоръ Бутрымовичъ. 
изъ этихь мЪръ касалась си- ИзЪ книги ет и АЙ „Бие}е Рр|- 
стемы податного обложен!я ев- 
реевъ. ВмЪфсто прежняго способа взиман!я огульной суммы поголовной 
подати съ ваадовъ, Которые по собственному усмотрфн!ю раскладывали 
подать по областямъ и. общинамъ, вводится личная единообразная по- 
дать въ размфрЪф двухъ злотыхь съ каждаго еврея и еврейки старше 
одного года '). 

Этой реформой. имфлось въ виду увеличить доходъ съ еврейской 
поголовной-подати, размфры которой, какъ указывалось неоднократно 
на сеймахъ, не соотвфтствовали количеству еврейскаго населен. Цен- 
тральные и окружные ваады упраздняются, какъ учрежденя, своему 
назначеню болфе не соотвфтствуюшя, кагалы лишаются фискальныхъ 
функщй. 

Въ царствоване Станислава Понятовскаго продолжается начатое 


дЪло реформы. Въ ослабленной и раздробленной первымъ раздфломъ 


Странф растеть сознаше необходимости коренныхь преобразован!й. 
Упраздненемъ ордена 1езуитовъ (1772 г.) польская молодежь избавляется 
отъ, деморализующей системы воспитан, даваемаго въ 1езуитскихъ 
школахъ. Сеймовая делегащя 1773 г., приводя въ исполнене папскую 
буллу объ упразднени ордена, учреждаеть Эдукащюную комисстю, ко- 
Торой поручается преобразоване школьнаго дфла. 

—- 


1) Уо. Ледит, МП, 167. 
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Сеймъ 1773—1775 гг. увеличилъ, между прочимъ, налогъ съ евреевъ 
до трехъ злотыхъ съ души и сдфлалъ кое-какя попытки къ реформ 
еврейскаго быта. Въ цфляхъ привлеченя евреевъ къ земледфльческому 
труду, евреямъ-хл5бопашцамъ были обфщаны значительныя податныя 
льготы; затфмъ были предприняты мфры къ урегулированию браковъ 
среди евреевъ, имфвшИя цфлью навязать полицейсюя функщи духов- 
нымъ еврейскимъ властямъ. Раввинамъ вмфнено въ обязанность не до- 
пускать къ бракосочетанйю евреевъ, не занимающихся дозволенными 
закономъ ремеслами, торговлей, земледфтемъ и не могущихъ указать 
источниковъ для пропитан !). Однако, эти мфропря\я не были осу- 
шествлены. 

Въ 1778 г. сейму представленъ былъ проектъ еврейской реформы 
эксъ-канцлера Андрея Замойскаго, заслуживающй вниманя, какъпо- 


слфднй отголосокъ старой клерикально-шляхетской политики. Гаранти» \ 


руя евреямъ неприкосновенность личности, свободу совфсти„имущества, 
(такъ, запрещается принудительное крещене, однако требуется, чтобы 
крешеные евреи были изолированы отъ прежнихъ единовЪфрцевъ), ав- 
торъ проекта предоставляеть евреямъ жительство “В. т$хъ’городахъ, 
гдЪ имъ это разршено, согласно договорамъ /сЪ’ магистратами, при 
чемъ они могуть проживать здфсь только на спещально отведенныхъ 
для нихъ улицахъ, отдфльно оть хриспайъ; въ остальные города и 
мЪстечки они допускаются только на, время ярмарокъ и торговъ. 
Заняйя, дозволенныя евреям: торговля. (еврей - торговець долженъ 
однако, владфть имуществомъ не менфе, чёмъ въ тысячу злотыхъ), ре- 
месло, аренда и земледфле. Евреи, ‘извфстные мЪстной администращи, 
какъ незанимающеся одной из этихъ. отраслей, подлежатъ выселению 
изъ страны. Въ ‘духъ кано ескихь правилъ Замойск высказывается 
противъ отдачи евреямъ\въ упъ сбора пошлинъ государственныхъ 
доходовъ, для того ч ы бни не могли располагать властью надъ 
хриспанами. “Изъ т®хь ие соображенй хрисцанамъ запрещается на- 
ходиться въ домашнемъ услужени у евреевъ. Проекть Замойскаго 
на сейм принятъ не былъ *). Трудно поэтому учесть послфдствйя, ко- 
г» © осуществлеше могло имЪть для евреевъ. Проектъ Замойскаго, 
№7 у „скорфе съ цфлью избавиться отъ евреевъ, чфмъ съ 

.ч п дительнаго ихъ сляня съ народнымъ организмомъ (Поль- 

ео ть явно рапрессивная тенденщя красной нитью 

"проходить черезъ этотъ проектъ. Ею проникнуты взгляды многочислен- 

ыхъ дЪятелей и публицистовъ этой эпохи на еврейсий вопросъ, въ 
томъ числЪ и одного изъ наиболфе выдающихся, —Сташица. 

Въ 80-ыхъ годахъ Х\УИ в., однако, въ польскомъ обществ намфчает- 
ся болфе либеральное направлеше мыслей въ отношени еврейскаго во- 
проса. Выступаетъ группа просвЪщенныхъ публицистовъ и политическихъ 
дъятелей, которые, исходя изъ педагогической теор!и Локка, согласно ко- 


1) Ы4ет, УИ, 147—148. 
2) \. А. Мас1е]омзКЬ, 2уд21 м Ро[зсе, па Виз! 1 [Име, 1878, глава: Рго]ек! 
Апдгге)а Гато]зКедо, 82—56. 
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торой {ара газа человфческой души заполняется воспиташемъ и воздЪй- 
стйемъ условй среды, ставять въ основу еврейской реформы пере- 
воспиташе еврейскаго народа и переустройство еврейскаго быта. Про- 
ведеше реформы предполагается по способу принудительнаго просвЪ- 
щен!я, который примфнялся императоромъ 1осифомъ П по отношеню 
къ австрйскому еврейству. Представителями этого либеральнаго дви- 
женя, направленнаго къ сближеню евреевъ съ окружающимъ населе- 
немъ и кь подготовленйо ихъ къ гражданской эмансипащи, является 
пинск депутать четырехлфтняго сейма, МатвЪфй Топоръ Бутрымовичъ, 
и извфстный государственный дЪфятель и писатель, Тадеушъ Чацкйй. 

Безымянный авторъ вышедшей въ 1780 г. брошюры „Когто\ма 
пе42у зайасвокет розКит, згмадсагет 1 Худет \ @дап$Ки“ является зач 
стр5льщикомъ въ рядахъ борцовъ противъ „стараго порядка“ въ поль- 
скомъ еврействЪ. Въ брошюрЪ указывается на гнетъ шляхетскаго режиз 
ма, на неразумность законодательныхъ установлен! и автономность ка- 
гала, какъ на причины упадка еврейства. ВмЪстЪ съ т6мъ разсматри- 
вается рядъ отрицательныхъ сторонъ еврейскаго быта, нуждающихся 
вЪ преобразовании. Тому же вопросу посвящено появившееся въ 1782 г, 
сочинеше „Гуд сгуй Кошесгпа ромзеБа шогто\мата, Гуабу м Кга}асв 
Юаесгурозро!е] ро!5Ме] ргхех оБумаеа Бетиеппедо“, вышедшее вто- 
рымъ изданемъ черезъ три года и третьим въ 1789.г. — подъ загла- 
щемъ „5розоЬ шогтомаша Ху4б\ ро]5Кен № ройуесгпусН Кгадо\ оБу- 
ма{е\б\“ съ дополненями Бутрымовича. > 

Въ числф мфръ къ реорганизащи еврейства въ этомъ сочинени 
предлагается лишить кагалы ихъ_ широкихь административно-финансо- 
выхъ функщй, оставивъ за ними лишь ”завздыване дфлами обрядово- 
релипознаго характера, подчинить евреевъь общей власти городскихъ 
магистратовъ, ввести для офищальныхъ сношенй и въ обиходъ евреевъ 
польск языкъу-въ этихъ видахъ, еврейсюя книги даже релипознаго 
содержаня подлежать переводу на польсюИ языкъ и книги на еврей- 
<комъ языкЪ не ‘пропускаются изъ за границы въ страну; традищонное 
еврейское платье должно быть замфнено польскимъ; евреи не должны 
заниматься арендою шинковъ въ деревняхъ, но могутъ получать въ 
аренду’ землю, при чемъ имъ предоставляется свободный переходъ изъ 
Эдной ‚мЪстности въ другую; воспиташе еврейскаго юношества должно 
быть поставлено подъ общ контроль Эдукащонной комисфи. Мысль, 
‚ которой сводится содержаше брошюры, та, что препятстшемъ къ 
‘имилящи евреевъ съ хрисцанскимъ населенемъ служить не Моисе- 
исповфдан!е, тождественное съ хрисцанской вфрой, а дЪйствующее 
законодательство, въ силу котораго еврейство, выдфленное изъ общей 
массы польскаго народа, составляетъ з{аи$ т за. 

Анонимная брошюра 1782 г. наиболфе типична для своего вре- 
мени, про4я сочиненя по еврейскому вопросу варировали на одну и 
ТУ же тему: евреи должны стать поляками. При этомъ одни авторы 
шли еще дальше въ вопросЪ о предоставлени евреямъ гражданскихъ 
И политическихъ правъ, друйе не соглашались и на то, что проекти- 
Ровалъ анонимный авторъ. Такъ, даже Бутрымовичъ считалъ невоз- 

Истор еврейского изрола. А 


о 


можнымъ привлечене евреевъ къ отбыванйю воинской повинности до 
тЪхь поръ, пока они не проникнутся „новыми“ взглядами и патрютиз- 
момъ. А радикалъ Коллонтай, требуя, чтобы евреи были уравнены съ 
прочимъ населешемъ предъ закономъ, домогался коренного измфненя 
формъ еврейской жизни и настаивалъ, между прочимъ, на запрещени 
евреямъ носить бороду. Уничтожене кагаловъ признавалось и имъ не- 
обходимымъ. Друце поддерживали необходимость реформы системы 
воспитавя еврейскаго юношества, требуя введеня принудительнаго 
образованйя '). 

Еврейскимъ вопросомъ заинтересовалась, въ свою очередь, Скар- 
бовая комисся, которой евреи были подчинены во многихъ отношеняхъ. 


Комисс!я собрала свфдфня о численности и объ экономическомъ и куль? 


турномъ состояни еврейскаго населения. Результаты этихъ офищальныь 
разслфдован! представлены въ докладф одного изъ членовъ комисии, 
Чацкаго. Вотъ какъ рисуется положене евреевъ наканунЪ гибели Поль- 
ши. Въ Рёчи Посполитой, на основани этихъ данныхъ, насчитывается 
около 900,000 душъ евреевъ обоего пола; наблюдается “возростающая 
болфзненность и тщедушность въ молодомъ поколЪнМуна\ряду съ уси- 
ленной дЪтской смертностью, которая у евреевъ выше, ч$мъ у христ!- 
анъ, односторонность образованя, сводящагося кф изучению талмуда, 
къ которому юношество переходить прямо ‚послЪ грамоты, деспотизмъ 
раввиновъ и. учителей, нетерпимость къ иновфрцамъ, основанная на 
обоюдности чувствъ и на невЪжёствЪ, вм5стБ"ев н-которымъ ослабле- 
немъ релипознаго рвеня. Учасйе евреевЪ’ въ торговлф иллюстри- 
руется слфдующимъ отношенемъ? въ'рукахъ евреевъ ‘/, вывоза и */1ь 
ввоза. Меньшая требовательность купца-еврея, тратящаго на свое со- 
держанге вдвое меньше, чфмъкупець-хрисцанинъ, даетъ ему возможность 
довольствоваться меньшей» прибылью. Въ виду частыхъ банкротствъ у 
евреевъ, неудачныхъ спекулящй, состояше не удерживается въ семьЪ 
на протяжен-нфсколькихь поколфнй. Около половины ремесленни- 
ковъ составляютв-еврей. Во всей Польшф лишь 14 еврейскихъ се- 
мействъ ЗАцииаются Земледълемъ, '/, часть населен не имфетъ опре- 
д енныхъ занямй, '/„-—состоить изъ нищихъ; что касается преступности 
м ‚ то въ обман и насили они даютъ больш процентъ, чфмъ 
е, а въ воровствф—меньшй. 
новани добытыхъ о евреяхъ свфдЪнй, Скарбовая комисся, 
\ ижайшемъ учасци Чацкаго, выработала проектъ еврейской ре- 
\ рмы, сообразуясь, съ одной’ стороны, съ либеральными требованями 
? времени и сь другой—съ дЪйствительнымъ положенемъ вещей. Основ- 
ныя положеня проекта сводятся къ слфдующему: евреи, которыхъ пра- 
вительство только терпфло волей-неволей, получаютъ гражданскя права; 
отлиЧя оть хрисцанъ (кромф релипознаго) уничтожаются; евреямъ 
разрфшается заниматься всякими промыслами, кромф питейнаго; поста- 
новленями о бракахъ (предфльный возрастъ, заняйе полезнымъ тру- 
домъ), взятыми изъ австрЙскаго законодательства, ‚имфется въ виду 


1) Основной работой является понынЪ Зто1ей$ К}, ор. сН., гл |, раззит. 
, 


—/90 = 


прохотить евреевъ къ производительному труду. Особыя льготы предо- 
ставляются евреямъ, переходящимъ къ земледфлю '). 

На четырехлфтнемъ сеймЪ (1788—1792 гг.) еврейскй вопросъ 
выдвинуть былъ Я. Езерскимъ и Бутрымовичемъ. Езерск добивался 
учрежденя особой комисси, Бутрымовичъ же выработалъ проектъ `ре- 
формы, представленный королю въ засфдани 4 декабря 1789 г. *), но 
оставленный сеймомъ безъ разсмотрфня, несмотря на неоднократныя 
напоминаня о немъ автора. Когда же сеймъ приступилъ къ обсужде- 
нно положеня мЪщанскаго и крестьянскаго сословЙ, требоване Бут- 
рымовича, въ виду тфсной связи разбираемыхъ вопросовъ съ еврей- 
<кимъ, встрфтило больше сочувствия. Къ тому же вопросъ этотъ пр!- 
обрфлъ интересъ жгучей злободневности, благодаря возникшему въ 
мартф 1790 г. инциденту. На улицахъ Варшавы во время засфдайЯ 
сейма произошли антиеврейсще безпорядки. д 

Евреямъ, собственно, возбранялось жительство въ столицф. Ибклю-/ 
чене допускалось только на время сеймовыхъ сесай. Однако, со 
временемъ власти склонились къ уступкамъ въ пользу евреевъ ипре- 
доставили имъ для жительства районъ между Сенаторской и?Новосе- 
наторской улицами. Съ ростомъ еврейскаго насёленя, расширялась 
площадь его разселенйя, захватывая постепенно улицы Тломацкую, Кло- 
поцкую, Библютечную, Даниловича и дру[я; вплоть"до церкви Св. Тро- 
ицы, на углу Налевокъ и Длугой улицы. 'Наплывъ евреевъ изъ провин- 
щи въ Варшаву обуславливался/кромЪ того, ‘продлешемъ полномочй 
сейма, во время котораго евреи пользовалиеб здфсь правомъ житель- 
ства. Варшавске гильдми и цехитеъ неудовольстйемъ наблюдали уси 
лене еврейскаго элемента, состоявшаго преимущественно изъ торгов- 
цевъ и ремесленниковъ. „Въ марть/1790 г. толпа ремесленниковъ, въ 
которой преобладали, портныеуи скорняки, окруживъ ратушу, стала 
шумно требовать`отъ магистрата удаленя евреевъ изъ Варшавы, грозя 
въ противномЪ-случаф вырЪфзать ихъ. Бургомистръ Янъ Деккертъ не- 
медленно освфломилъ сеймъ о волненяхъ. Посланные къ ремесленни- 
камъ сеймовые делегаты выслушали ихъ жалобы на стфснительную 
конкуренцию 'евреевъ. На слфдующ же день послфдовало выселеше 
еврейскихь ремесленниковъ и мелкихъ торговцевъ; оставлены были 
лишь ‘Купцы, владфльцы магазиновъ. Черезъ нфсколько недфль, когда 
‚волненя улеглись, евреи АЕ тогда-то (16 мая 1790 г.) и про- 

= погромъ. 

Поводомъ къ нему послужила стычка между ` хрисцанскимъ 
и Фоксомъ и евреемъ, застигнутымъ за портняжной работой. 
Толпа ремесленниковъ, сбЪжавшаяся на крики объ убйствЪ Фокса ев- 
реями, бросилась громить еврейсще дома, обитатели которыхъ оказы- 


'1) СзасКЬ, Когргама о Фудасв 1 КагаНасв, $ 1Х. 

2) Ср. Зто|ейзКь, Оз{авт! гок 5ети ММе!чедо, 1897, стр. 329. Въ этой книгЬ 
авторъ цитируемой нами часто работы „З!ап 1 зргама Фу4б\у ес“. посвяшщаеть нЪ- 
сколько страничекъ евр. вопросу (392 — 334), вь высшей степени интересныхъ, и 
приводить въ приложен!и два архивныхъ документа, о которыхъ рфчь будеть впе- 
реди. Книгу мы будемъ цитировать: „Оба! гок“. 
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вали громиламъ отчаянное сопротивлене (особенно на Тломацкой улицЪ). 
Порядокъ былъ возстановлень прибывшимъ на мфсто происшествя 
войскомъ. Фоксь и друйе громилы были задержаны, но вмЪфстЪ съ 
тЬмъ для успокоешя народа были арестованы, высфчены и изгнаны 
изъ города евреи-разносчики и ремесленники *). 

Таковы событя, заставившия сеймъ заняться, наконецъ, разсмо- 
трьшемъ положеня еврейскаго народа. На сеймовомъ засфдани 
22 1юня 1790 г. избирается комисая для изслЬдованя еврейскаго вр- 
проса, въ составъ которой входятъ Бутрымовичъ и Езерскй, особенно 
горячо ратовавийе за назначене этой комисси. Какъ приверженецъ 
меркантильной системы, ЕзерсюЙ считалъ урегулирован!е торгово-про- 
мышленныхъ отношенй и въ связи съ этимъ упорядочеше быта евре- 
евъ дЪломъ первой важности. Въ евреяхъ ЕзерскЙ усматривалъ един» 
ственный въ ПольшЪ элементъ, способный удовлетворить потребности 
въ вывозЪ продуктовъ страны и денежномъ обмЪнЪ. 

Комисая обязана была въ четырехнедфльный срокъ представить 
свой проектъ, выработанный на основани имфвшагося \матер!ала, а 
именно: многочисленныхь проектовь по тому же вопросу, въ томъ 
числЪ и проекта Скарбовой комисби. При ‘Этомъ ей рекомендовалось 
считаться съ мн-нями просвЪщенныхъ евреевъьи съ требованями 
польскаго общества *). Однако, еще до’поступленя доклада комиссии на 
разсмотрфне сейма, послфднЙ получилъ, возможность высказаться по 
еврейскому вопросу,—а именно при обсужден!и городового положенйя. 
Ршене сейма звучало вполнф опредфленно и категорично: въ число 
горожанъ допускаются только лица \хрисцанскаго вЪфроисповфданйя, 
Евреи, слЪдовательно, лишены права проживая въ городахъ '). 

ВслЪфдъ за этимъ антисемитскимъ закономъ появилась знаменитая 
конститущя 3 мая 1791ьг., обошедшая молчанемъ еврейсвй вопросъ*). 
24 мая Бутрымовичь предложилъ приступить къ обсуждению проекта 
комисси, но сеймъ, воспользовавшись рфчью противника либеральна- 
го проекта депутата. Холоневскаго, отложилъ его разсмотрЪне. 

Тфмьтвременемъ въ печати и на създахъ „вольныхъ городовъ“ 
Ъе раздаются антисемитске голоса. Наказы городскихъ по- 
ять требованями объ ограничени евреевъ въ пользовани 
льностями 5). Шляхта, въ свою очередь, настаиваеть на 
ни евреевъ оть шинкарства въ деревняхъ, ссылаясь на преце- 
денть въ Сфрадзскомъ воеводствф въ 1768 г. '). 

” Еврейство приуныло. Сеймъ воть уже два года оттягивалъь рЪше- 


*) Ср. „Варшава“ Евр. Энциклопения, т. У; С. Дубновъ Еврейская Польша 
въ эпоху посльпнихъ раздфловъ. Еврейская Старина, 1911, стр. 446 и сл. 

2) См. $то1ейзКЕ Озаё! гоК, стр. 329. 

3) Глава 1, $ 10 горопового положен!я оть 18 апрёля 1791 г; ср. $то- 
1ейзкКЬ |. с. | 

*) Признавъ католицизмъ госпопствующей релипей, конститушя обезпечивала 
свободу и покровительство государства и за другими исповфланями. 

5) Зто!ей$КЬ |. с. 330, 14ет, РиБсуз<! апопито\И, въ Рггедай Ызогусхпу, 
ХМ, вып. 2и3, стр. 213—323 (эта работа появилась также отдЪльно, Варшава, 1912), 

6) бто|!ейзК!, Озав гок, 331—338. 
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не еврейскаго вопроса. Обсуждене его въ обществЪ и пресс не 
принесло никакого облегченя евреямъ; оно, напротивъ того, вызвало 
такой бшеный взрывъ страстей, что приходилось опасаться за не- 
прикосновенность исконнихъ правъ, за добытую неимовфрными усил!- 
ями автоном!ю. 

Холмс раввинъ Гиршъ юзефовичъ выступаетъ публично съ от- 
повфдью добровольнымъ защитникамъ еврейства въ брошюрЪ „Муз 
зозо\упе 4о зрозоБи июогпто\мата Ху4б\ ров \№м роёуесгпусВ Кга- 
ю\й оБумае6\“ (безъ даты и мфста появленйя) '). Воздавая должное 
стремленямъ Бутрымовича, онъ выражаетъ удивлене по поводу того, 
что просвъщенные дЪятели осуждаютъь огульно евреевъь и дфлають 
отвфтственнымъ за проступки отдфльныхъ лицъ весь еврейскЙ народъ. 
Евреямъ,—говоритъ раввинъ,—свойственны мнойя добродЪтели, и они 
приносятъ странф пользу во многихъ отношеняхъ. Упразднеше кагаз 


ловъ, лишене автономности въ ведени духовныхъ дЪлъ, уничтожене 


старой еврейской одежды—мфры, которыя „приведуть къ окончатель» 
ной гибели еврейства“. ъ № 

Въ томъ же смысл высказывался въ запискЪ, пИдетав\и ой 
королю Станиславу Августу, королевсыЙ факторъ Абрамъ 'Гиршовичъ, 
который, однако, считалъ необходимымъ, чтобы упорядочещемъ еврей- 
<каго быта занялось правительство, такъ какъ евреи,\въ виду царя- 
щихъ среди нихъ разногласй, сами не въ состоящи это сдлать. ВмфстЬ 
съ тмъ Гиршовичъ предлагаеть нфкоторыя реформы въ обществен- 
номъ быту евреевъ, рекомендует привлечь, ихъ къ ремесламъ и зем- 
ледфлию, запретить имъ ранне браки, ограничить число раввиновъ, 
которые должны быть оставлейы’ только въ большихъ городахъ, вт 
виду того, что въ мфстечкахь они поступаютъ на службу къ помфщи- 
камъ и угнетаютъ свою паству. тяжелыми поборами *). 

Весьма возможно; что Абрамъ Гиршовичъ, о личности котораго 
намъ мало извЪфстно, ходатайствоваль передъ королёмъ въ пользу 
евреевъ и вызвалъ на помощь представителей еврейскихъ общинъ. 
„Во всякомъ случа, осенью 1791 г. вь Варшавф съфхались еврей- 
све дфятели *). Брестская община прислала извфстнаго р. Аарона 6. 
Меиръ Брестскагб} изъ усть котораго мы’ узнаемъ, что онъ много тру- 
Дился’ „дляь блага всфхъь нашихъ братьевъ, сыновей Израиля“). По 

мъ. современниковъ четырехлфтняго сейма, между прочимъ и 
сскаго посла Булгакова, евреи посл совфщанй съ королевскимъ 
кретаремъ Патоли, Коллонтаемъ и другими дЪятелями, представили 
‚кор Олю на торжественной ауденщи ходатайство о предоставлеви имъ 


у Ср, Финъ, Ктан Меетапай, стр. 303, гдф сказано, что брошюра р. Гирша 
- 6. 1осифъ, холмскаго раввина, появилась въ 1789 г. 
3) Записка Гиршовича помъщена въ книгЬ Смоленьскаго;: „Оза! гок“, 
446 — 451. Она озаглавлена: Рго]ек! Фо геГогту | роргаму оБусга]б\у загогакоппус® 
пуез2кайсбм Кгыезвма ро!5Кедо. 
3) Зто|ейзКЫ, 1. с. 
4) Посльслоше къ сочинению „МипеваЁ Аагоп“ (Новый Дворъ, 1792). На этоть 
интересный факть обратиль наше внимаше С. Е. Винеръ. Фр. также замфтку 
объ ВаронЪ 6. Меиръ въ Евр. Энц., т. 1, столб. 20. 
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правъ гражданства, правъ владЪня въ городахъ, о сохранени общин- 
ной автономи и обезпечени независимости отъ магистратовъ '). 

Осенью 1791 г. политическая атмосфера сгустилась. Несмотря на 
неблагопр!ятныя условя, Бутрымовичъ опять напомнилъ сейму о не- 
счастной народности, „которая сама не можетъ себя выручить и даже 
не знаетъ, въ чемъ коренится улучшеше ея участи“. Въ томъ же за- 
сфдани (30 декабря) горячую рфчь въ пользу евреевъ произнесъ Езер- 
ск, назвавъ ихъ „полезными обывателями“, а не только подлежащими 
„превращению въ полезныхъ“. Сеймъ, наконецъ, откликнулся. Комис- 
ся, предсфдателемъ которой былъ избранъ Коллонтай, снова присту- 
пила къ разсмотрЪню еврейскаго вопроса. Она пришла, однако, къ 
заключению, что реформа можеть быть предпринята лишь по уплатЪ 
кагальныхъ долговъ; въ виду этого, назначены были въ воеводствахъ 
и повфтахъ ликвидащонные суды, которые должны были представить 
результаты своей дЪятельности Скарбовой комисси (къ 31 мая. 1792). 
Выработанному комисМей проекту „устройства еврейскаго населеня 
среди польскаго народа“ *), однако, не суждено было увидЪБть свЪтъ 
Бож!Й. Политичесюй горизонть омрачается надвигающимися тучами. 
Сейму, всЪ свои силы напрягающему для спасевя госийцескеа, конечно, 
не до евреевъ. ь\ 

Ни петищи евреевъ, ни либеральныя аи въ родЪ резо- 
лющи полицейской комисси (24 мая 17192 г.) о личной неприкосновен- 
ности евреевъ, уже значеня имфть не могутъ 3). 

Дни Польши были сочтены 

Конститущя третьяго мая вызываеть рЪзкое неудовольстше въ 
консервативныхъ кругахъ Польши, Противники конститущи въ борьбЪ 
противъ прогрессивныхъ течейй ищуть’опоры въ Росси, которая все 
время вынуждена была сквозь пальцы смотрЪфть на преобразователь- 
ную дЪятельность четырежлЬтняго сейма, такъ какъ силы ея были от- 
влечены турецкой_ войвой. "Фрондирующёе элементы консервативнаго 
лагеря образують подъ покровительствомъ Росси Тарговицкую конфе- 
деращю. Русская-армя“вступаеть на польскую территорю, происхо- 
дять столкновеня съ`польскими войсками. Между тфмъ король пере- 
ходить на сторону конфедератовъ, и война вскорф прекращается. Еврей- 
ен! неоднократно проявляло во время войны патрютичесвя 
. ак, еврейске портные въ Вильнф преподнесли изготовлен- 


7 
\ з) Еврейске уполномоченные будто бы предложили королю большую сумму 
переть на уплату королевскихъь долговъ. Вс эти сообщеня нуждаются еще въ 
ьной провфркф. Слфлуеть, между прочимъ, отмфтить, что по поручен!ю Ста- 


” нислава-Августа быль разработанъ проекть еврейской реформы, который, однако, 


по мнёнйо Балабана (Кицег ГлмочзКь, 1907 г. №№ 348 и 350), былъ только пе- 
редфлкой патента 1осифа П оть 7 мая 1789 г. Ср. Зто1ейзКЬ 1. с. и Коггоп, 
\Меупенате Ч2ее Ро]5К! га Зап!з!ама Аидизйа, изд. 2-ое, 1897 г. т. |, 228 и сл. Про- 
екть изданъ Л. Гумпловичемъ, Зап! ама Аидиза рго]екЕ геогту Фудо\звма 
ро!зКедо. Краковъ, 1875 г. 

2) Иггаазете №а4и зудожзЮедо м сайут пагодае розК!т, въ книгБ Смолень- 
<каго, стр. 431—446. 

3) зто1ейзКЬ, Зап 1 зргама ес., изд. 2, въ Р1зта В15югусгпе, И, стр. 287. 
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ные ими двфсти мундировъ; общины въ Сохачевф и Пулавф принесли 
денежныя пожертвован!я; представители бердичевскихъ евреевъ при- 
няли учасще въ депутащи оть мЪстныхъ купцовъ, встрЪчавшей коман- 
дующаго польской армей на УкрайнЪф, 1осифа Понятовскаго, и под- 
несли послфднему новые инструменты для полковыхъ музыкантовъ '). 
ВСЬ эти жертвы должны быть оцфнены тфмъ болфе, что положеше 
евреевъ въ Волыни, ПодольЪ и другихъ областяхъ, благодаря постою 
войскъ, было крайне тяжелымъ. 

Въ 1793 г. совершается второй раздфлъ Польши. Въ отвфть на 
новое унижеше вспыхнуло возсташе, съ Костюшкой во главЪф. Варшава 
стойко выдерживаеть осаду прусско-русской армм. Въ н$Фкоторыхъ 
слояхь варшавскаго еврейства, подъ вмящемъ общественнаго подъ- 
ема, обнаруживается желане принять учасце въ оборонф столь/не- 
гостеприимной для нихъ столицы. Берекъ |оселевичъ призываетъ евре- 
евъ служешемъ дфлу освобожденя Польши „добыть свободу, зобЪ-. 
щанную намъ такъ же твердо и искренно, какъ и другимъ людямъ“, 
„бороться за отчизну“ до послфдней капли крови, въ”\сознан м; что 
„хоть дЪти наши будуть жить ‘спокойно и свободно, „не, скитаясь, какъ 
диве звфри“ *). По его инищативЪ организовался еврейскй полкъ изъ 
пятисоть человфкъ, который погибъ геройской «смертью на валахъ 
предмфстья Праги 4 ноября, во времядштурма Праги"Суворовымъ, дви- 
нувшаго войска на Варшаву послЪ того, какъ Костюшко былъ разбить 
Подъ МацЪфйевицами. ; 

Въ ВильнЪ, гдЪ при вспыхнувшемъ въ ночь на 23 апрЪфля воз- 
стави былъ обезоруженъ и плфненъ русс гарнизонъ, „депутащя 
Общественной безопасности“, взявшая Въ свои руки управлене горо- 
домъ, заставила мфстный кагалъприсягнуть новому правительству. Во- 
просъ о привлечени евреёвъ Къ военной службф былъ предоставленъ 
усмотрьнйо отдльныхъ, комисай порядка (Копиззуа рогга@Ко\а). Со- 
гласно резолющи Гродненекой комисси отъ 26 1юня 1794 г., мстному 
магистрату вмфнялось въ обязанность поторопить евреевъ въ доста- 
влени „пЪхотныхь И конныхъ рекруть“. Въ виду того, что среди 
ихъ,евреевъ возникли разноглас!я во взглядахъ на возстане, 
‹ порядка поручила особому еврейскому комитету рука объ 
Руку кагаломъ будить. патрютичесвя чувства въ евреяхъ и просвф- 
ихъ въ Томъ духф, что оть „счастья отчизны зависить ихъ благо- 
остояше“, угрожая назначеннымъ въ комитеть лицамъ объявлешемъ 
врагами отечества и соотвфтственными карами, въ случаЪ уклоненя 
возложенной на нихъ мисби или проявлешя недостаточнаго усер- 
дя. ДЪлались попытки расположить евреевъ въ пользу возстаня ука- 
защемъ на справедливость ихъ требованй и на равенство всфхъ передъ 
благами, которыя завоюеть револющя. Такъ, въ отвфть на жалобу 
мЪстнаго еврея Алькона Лейбовича по поводу потерь, понесенныхъ 
имъ, по всей вфроятности, по случаю наложеня на евреевъ Гродны 


1) Ср. Дубновъ въ Евр. СтаринЪ, 1911, 457. Когхоп, |. с. 232. 
=) Воззваше Берека напечатано въ русскомъ переводЪ въ Евр. Старин® 1909, 
Т.И, 138, въ статьф С. Мстиславской: „Берекъ 1оселевичъ и его сынъ". 
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контрибущи въ 18 тыс. рублей, комисая заявляетъ, что „предпринятое 
народомъ возстане... дасть ему право требовать вмфстф со всфмъ на- 
родомъ удовлетвореня и вознагражден!я за понесенные убытки“. 

Литовсше евреи, однако, не сочувствовали возстанйю, ничего для 
себя, очевидно, отъ него не ожидая. Генералъ-губернаторъ Литвы, князь 
Репнинъ, могь засвидфтельствовать, „что всЪ здъшне (т.-е. литовсве) 
евреи не питали симпати къ имфвшему мЪсто въ ПольшЪ бунту, но, 
наоборотъ, въ своемъ усерди оказывали намъ услуги“. 

Нужно ли удивляться, что стонавше подъ бременемъ чрезмфрныхъ 
поборовъ, связанные по рукамъ и ногамъ юрисдикщей магистратовъ, 
запуганные окружающимъ населешемъ, „питающимъ злобу къ намъ 
(евреямъ)“, какъ выразились кагальные старшины Вильны ‘въ “своей 
жалобф князю Репнину '), евреи не испытывали патрютическихь 
чувствъ къ ПольшЪ, а готовы были стать на сторону завоевателя; въ 
которомъ они могли надфяться найти освободителя. 

Взяце Варшавы рЪшило участь возстанйя и Рчи Посполитой, под- 
вергшейся третьему раздЪлу. Почти миллюнное польско-литовское ев- 
рейство очутилось во власти трехъ державъ, изъ которыхъ каждая по 
своему пыталась устроить жизнь перешедшей въ’ еязподданство части 
многострадальнаго народа. Въ Росси эта задача не разр®шена и по ны- 
н-шнй день” 


Тадеушъ Чацк{й. 
Съ рисунка Лессера изъ журнала, „ма Г Киз“. 


1) Эти жалобы изложены въ „Мо!а 4о {аёте о5з\есопедо майес!а Мко!ада Вер- 
пта ес“ виленскихь кагальныхъ старшинъ оть 17 января 1795 года. Акты Вилен- 
ской Археогр. Комисси, т. ХХИХ, № 244. Выдержки приведены въ статьЪ Мозс{ск!, 
2удй ройзсу ро Бецет Ка{аглупу И, въ КмаНам!К роззйесопу Бадап!и рглез2!о$с! 2у- 
абм м Ро|зсе, 1912, вып. |, стр. 65 и прим. 2. Эта статья впервые затрагиваеть мало 
выясненный вопросъ объ отношен!и литовскихь евреевъ къ возстан!ю 1794 г. 


Планъ г. Калиша (древнъйшей общиныьвъ Царств% Польскомъ) 1785 г., пере- 
черченный и изданный въ 1878 г. (Обведенный Чертой участокь-—прежн! еврей- 
с&й кварталъ, шрафировкой обозначена синагога). 


ГЛАВА? ВТОРАЯ. 
Разселен!е ^евреевъ”въ ПольшЪ и ЛитвЪ. 


Оть древнфйшихь временъ ло кониа ХУШ въка, 


И. Шиппера. 


ъ двухъ сторонъ проникалъ еврейскИ элементь въ 
} польсшя земли: съ востока и запада. 

НаиболЪе рання извфсИя о поселени евреевъ 
въ городахъ относятся приблизительно ко времени 
первыхъ крестовыхъ походовъ и связанныхъ съ ними 
погромовъ, двинувшихъ евреевъ изъ Германи и Чехи 
ь. на далей востокъ—въ Польшу. Число этихъ новыхъ 
у переселенцевъ не было особенно велико. Если вфрно 

утверждене Венамина Тудельскаго, крупнЪйшя общины’ Западной 
Европы имфли въ ХИ в. всего по 2000—3000 членовъ, а пражская об- 
щина, давшая, по свидфтельству лЪтописца Козьмы, Польшф и Венгрм, 
много богатыхъ поселенцевъ, состояла только изъ 106 семействъ. Тфмъ 
не менфе, еврейскЙ элементъ уже въ ХИ в. начинаеть играть важную 
Роль въ городской жизни Польши. 

Изъ мрака истори выступаетъ около 1287 г. организованная община 
= Калиш, а спустя почти полв$ка—община въ Познани и менфе 


`_ Снь < | 
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крупныя общины—въ Пыздрахъ, Костянф, КопашевЪ. Въ Мазови евреи 
въ ХИ в. группируются вокругь Варшавы, гдЪ проживаютъ въ осо- 
бомъ кварталЪ, неподалеку отъ нынфшняго „Дуная“. Подвигаясь далфе 
на западъ, мы встрфчаемъ около 1309 г. общину въ КраковЪ, а 
около 1367 г.—въ Сандом!рЪ. Около 1356 г. выдвигается львов- 
ская община, основанная, вфроятно, еще въ эпоху Галицкой Руси 
(т.-е. до того, какъ это княжество вошло въ составъ Польши). 

На ЛитвЪ мы видимъ въ ХМ в. три болфе или менфе значитель- 
ныя общины: въ Трокахъ, Гроднф и Брестъ-ЛитовскЪ !). 
Тогда уже существовала, повидимому, и община въ ЛуцкЪ (около 1410 г. 
появляется въ документахъь первое упоминаше о ней). Итакъ, число 
еврейскихь поселенй было въ ХУ в. незначительно, имфлось “едва 
12—13 городовъ и мфстечекь съ еврейскимъ населенемъ. Рьшителв-, 
ный повороть въ ходф колонизащи происходить лишь въ ХУ’ стол. 
Этоть вфкъ — эпоха, представляющая собою поворотный пункть въ 
исторм не только польско-литовскихъ евреевъ, но вообще» въ ‘истори 
еврейской даспоры. Въ это время сначала медленно назрфваетъ, а 
въ концф вфка“сразу рфзко опредфляется перемфщене въ восточныя 
области общественной энерми и культурной дЪфятёльности, сосредото- 
чивавшейся ранфе въ Испанми и прирейнскихь странахъ. На запад 
изгнаше евреевъ изъ городовъ стало обычнымъ, явлен!емъ *). 

Но самымъ страшнымъ финалбмъ среднихъ вфковъ были погромы 
и изгнаше евреевъ изъ странъ, гдф господствовала инквизищя (Испаня 
въ 1492 г., Португаля—въ 1496»г.). И западное еврейство бфжало въ 
страны восточной Европы—главнымъ образомъ, въ Турщю и Польшу. 

Въ документахъ, восходящихъ до ХУ в., мы находимъ немало упо- 
минанй объ иммигращи ‚евреевъ въ Польшу и Литву изъ Германи, изъ 
Силези, изъ Чехт, Венгрии; а также съ далекаго запада — изъ Итали 
и Испанм. Одновременно. въ Польшу проникають евреи изъ Констан- 
тинополя, „Каффы (у Чернаго моря) и Терусалима. Послфднихъ привели 
сюда не прёслфдовашя, какъ ихъ западныхь собрайй, а торговыя 
дъла. Въ концЪ ХУ в. началась иммигращя въ Польшу литовскихъ 
евреевьхьтакъ какъ въ 1495 г. велиюй князь Александръ изгналъ ев- 
реевё изъ \всёй Литвы, и лишь въ 1503 г. имъ разрфшено было вер- 
‚„нуться ‘ва `ва старыя мЪста. 

№ `\Польсме короли вообще относились доброжелательно къ новымъ 
\ евр ‘скимъ поселенцамъ, ожидая отъ нихъ дохода. Обыкновенно при- 
№ селились въ какой-либо мфстности на основаши королевскаго, 
‚ тлейта, пожалованнаго горсти евреевъ, которые групировались вокругь 


1) Русско-Еврейск!й Архивъ, 1. №№ 1 и 2. 

2) Изъ Кельна они были изгнаны въ 1426 г. изъ Шпейера — 1435 г. изъ 
Майнца—1438 г., изъ Аугсбурга—1439 г., изъ Бавар!и—1450 г., изъ Эрфурта—1458 г., 
изъ Вюрибурга—1489 г., изъ Магдебурга- 1493 г., изъ Штир!и, Каринйи и Краины— 
1496 г., изъ Нюренберга — 1498 г. Точно также и въ Силез!и уже около половины 
ХУ в. большинство гороловъ (въ ихъ числф и Бреславль—въ 1453 и 1455 гг.) окон- 
чательно воспретили евреямъ постоянное проживане. Для дополнен этой кар- 
тины, напомнимъ преслфлован!я евреевъ въ Чехи (1483 и 1497 гг.) и Венгр!и (во 
времена Матвфя Корвина). + 


= 


боле выдающагося своего представителя. Въ ХУ в. такъ же, какъ и 
раньше, евреи могли селиться въ любомъ городЪ, не испрашивая со- 
гласбя мЪфстной общины. Ршающей являлась воля короля, вЪдавшаго 
всБ дфла о поселени евреевъ не только въ городахъ, но и на частно- 
владфльческихь земляхъ, ибо и здфсь евреи непосредственно 
подчинены были власти короля или воеводы. Только въ 1539 г. ко- 
Роль отказывается въ пользу помфщиковъ отъ своей юрисдикщи и отъ 
податей, которыя онъ взималъ съ евреевъ на частновладфльческихъ 
земляхъ. 

Среди эмигрантовъ, пришедшихъ въ Польшу съ запада, не было 
крупныхъ капиталистовъ; но зато было много людей культурныхьъ, 
образованныхъ и опытныхъ въ денежныхъ оборотахъ. 

О размЪфрахъ иммигращи даетъ представлене прежде всего огром- 
ное количество городовъ и мфстечекъ, въ которыхъ евреи основали. 
общины въ ХУ в. Документы, отмфчая, вЪроятно, лишь немномя изъ 
недавно возникшихъ общинъ, указывають слфдующее: въ Великой 
Польш +, помимо существовавшихь еще въ ХУ в. пяти общинъ, 
возникло пять новыхъ въ городахъ; въ Куяв!и мы видимъ также 
пять ранфе неизвфстныхъ кагаловъ, вь Малой Польш Ъ — восемь 
новыхъ кагаловъ, въ Мазов!и—три, вь Померан!и — два, на Во- 
лыни—три, въ Червонной Руси— шестнадцать, въ П одол!и—три, 
Т-е. всего сорокъ пять общинъ, помимо девяти, существовавшихъ ра- 
НЪе въ этихь „земляхъ. Около 1445 г. евреи послЪ долгаго перерыва 
поселились въ К!евской Руси. ЮКевъ въ эту эпоху посылаеть 
предпр!имчивыхъь еврейскихъ купцовъ изъ’среды своего населеня во 
всБ области Литвы и Польши (). Только. на ЛитвЪ появилось мало но- 
выхъ общинъ. д 

Чтобы установить, хотя ‘бы приблизительно, цифру еврейскаго на- 
селея въ польско-литовскихъ земляхъ къ концу среднихъ вфковъ, мы 
считаемъ наиболфе_ращональнымъ взять исходной точкой вычисленй 
нормальную подать евреевъ въ ХУ в., такъ наз. сепзиз аппииз; подать 
Эту уплачивали владфльцы домовъ и квартиръ въ размЪрЪ 4 зл. п., 
2 зл. п. ит. д. *). Принявъ во внимаше сохранившияся въ источниках 
цифровыя данныя относительно высоты этого налога въ отдфльныхъ 
Общинахъ?), мы приходимъ къ слфдующимъ выводамъ: 

й а)\Три‘наиболфе крупныя общины Польши—Познань, Краковъ и 
ЪВОВЪ — уплачивали въ обычное время 200 зл. п. сепзиз аппииз ка- 
ая, т.-е., повидимому, имфли приблизительно одно и то же количе- 
жителей. А такъ какъ къ концу среднихъ вфковъ въ Познани ‘) 


1) АКа дгод2Ме 1 метзЮе (изъ архива бернардиновъ во Львовф), томъ ХМ, 

№ 1551. См. также Русско-Евр. Арх. 1. №№ 10, 11, 13, 22. 
* 3) См. Берсонъ, Руротанагуиз2, № 37 („ассепзиз 4е 4ото её Боп5 зи, 

Чшае паБей п усо }и4еогит“); см. также Шорръ, 2у42 м Рггету4ш, стр. 4- 

3) СР. Таблицу въ нашемъ трудЪ: 5 4уа па $03. дозродагсеут! будем и т. д. 
С, стр. 307 — 309, которую слфлуеть пополнить ланными, приводимыми у Бер- 
Сона, 1. с. №№ 3, 4, 7, 12—15, 19, 23, 27, 36, 40, 413, 427, 435, 438, 457, 504. 

*) Ср. Магзсваце г, За@ Бис уоп Розеп, стр. 67 (относительно средней 
цифры еврейскаго населен!я, приходящагося на олинъ домъ (по 28 душъ), см. ниже). 
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имфлось еврейскаго населеня въ 49 домахь-—49Х 28 = 1400 душъ, мы 
можемъ отсюда сдфлать выводъ, что населеше трехъ крупнфйшихъ 
общинъ, вмфстЪ взятыхъ, составляло 4200 душъ. 

Б) Менфе крупныя общины уплачивали „годовой чиншъ“ въ’ раз- 
мЪрЪф приблизительно 25 зл. п., слЪдовательно, если принять во вни- 
маше пункть’а, насчитывали ***%/„, Х 25, т.-е 175 душъ каждая. А такъ 
какъ въ общемъ количествф общинъ, которое удалось намъ устано- 
вить для ХУ в. (54 общины), такихъ второстепенныхъ общинъ было 51, 
то и цифра населешя въ этихъь общинахъ равнялась 51 Ж 175, т.-е. 
около 9000 душъ. Еврейское городское населене Польши составляло, 
такимъ образомъ, около 13200 душъ. Конечно, слфдуетъ помнить, что 
подсчеть этотъ приблизительный, 

Необходимо было бы еще опредфлить численность сельскаго 
еврейскаго населення Короны и всего еврейскаго населен Литвы. 
Здфсь основой можетъ послужить отношене, установленное» многов$- 
ковой традищей, а потому открывающее возможность ретроспективнаго 
изслфдованя. Отношене еврейскаго городского населеня къ»сельскому 
въ поздньйшее время равнялось (см. ниже) 4:1. Но имЪя въ виду, что 
въ ХУ в. евреевъ было меньше въ деревняхъ,-чЬмъовпослфдстви, мы 
считаемъ нужнымъ установить, какъ наиболЪе „вЪроятное отношене— 
5:1. СлБдовательно, количество евреевъ въ деревняхь можно прибли- 
зительно опредфлить, какъ '3*°/,, т.-е. около 2700 душъ. Все еврейское 
населеше страны составляло,»т. обр., около 16000 душъ. Что касается 
Литвы, то, согласно установленному вфками отношенйю, еврейское на- 
селене ея == '/,„, еврейскаго населеня Польши (см. ниже); при этомъ 
разсчетЪ оно должно была составлять “|, „, или около 6000 душъ. 

< Такимъ образомъ для Лольши и Литвы (не считая позднфйшей Украй- 
ны) можно установить цифру еврейскаго населеня въ 22000 душъ \). 
Но главный притокъ иммигрантовъ въ земли Короны и Литвы замф- 
чается лишь вЪХ\У!Г в» Иммигращя, шедшая преимущественно изъ Чехи, 
продолжалась безъ-перерыва цфлое столЪпе *); иммигрировали также 
и евреи Брауншвейга (около 1553 г.), Нижней Австрии (1554 и 1577 гг.), 
Бранденбурга (1573 г.) и Италии (главнымъ образомъ, около 1569 г.). Гор- 
‘дые сефарды, изгнанники изъ Испани и Португали, лишь мимоходомъ 
\ „посЪтили Польшу въ ХМ в. Они первоначально намфревались устроить 
ы “особую колон въ ЗамостьЪ, но смущенные негостепримствомъ и тор- 
о товой конкуренщей ашкеназовъ, послф краткаго отдыха двинулись въ 
‚ \Туршю, унося съ собой разочароване въ соплеменникахъ, „которые 
> хотЬли съфсть ихъ живьемъ“ 3). Однако, постоянное общене польскихъ 
евреевъ съ турецкими не прекращалось въ ту эпоху: послфдые не 


1) Цифра эта не должна насъ удивлять, если вспомнимъ, что Львовъ въ на- 
чалф ХУ в. имЁлъ не больше 4000 жителей, а Познань къ концу среднихъ вфковъ— 
‘около 8000. 

2) См. Берсонъ, |. с. № 450 и 451 (1517), 473 (1525), 505 (1542), 529 (1557) и 
№ 90 (1563). 

3) Ср. М. Балабанъ, [Ме Роцидезеп ш 1етБега ип4 Сатозс (ЗКехеп ип4 
Зкиеп хиг Сезсв. 4ег „Ли4еп п Роеп, 1911, стр. 11—19). 


`.Ч цу“ ез-1, БИ "ОЕ 0241 ‘ча4Ко>4АЫ "„дузем рип з4еза зиздолпЗ“ здцэчэроя ‘0 ч=И -„угоаун олуяэизаяя ваолои“ 
"12 АХ ча 1чн\о4] *1 аи 
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только появляются въ ПольшЪф въ качеств профзжихъ купцовъ, но и 
прибываютъ съ намфренемъ прочно здЪсь осфсть. Въ 1539 г. распро- 
странился слухъ о предполагаемой будто бы эмигращи литовскихъ 
евреевъ въ Турщю. Характерно отношене короля къ этому вопросу: онъ 
предпринялъ спещальное разслфдоване и успокоился лишь тогда, когда 
убЪфдился, что литовсше евреи явились жертвой козней своихъ враговъ. 
Это показываетъ, какъ сильно центральная власть была заинтересована 
въ рост еврейскаго населен!я. Только духовенство, а еще болфе за- 
вистливое мфщанство, добивалось ограниченя въфзда евреевъ. 
Духовенство стремилось въ ПольшЪ, „семъ новомъ насаждени въ 
мрЪ хрисцанскомъ“, держать свою паству въ отдалени отъ евреевъ. Но 
стремлен!я церкви нуждались въ поддержкЪ со стороны сплоченной массы 
мЪщанства. Первыя попытки мфшанства втиснуть евреевъ въ устано- 
вленное закономъ количество домовъ, въ опредфленномъ кварталЪ или 
улицЪ, появляются въ концЪ ХМ в. Борьба продолжается въ течен!е всего 
ХУ в. Раньше другихъ одержали побфду мфщане въ Познани, гдЪ 
евреямъ въ 1532 г. отведень былъ особый кварталь И запрещено 
было покупать дома у хрисцанъ. Въ КазимержЪ, подъ'Краковомъ кон- 
фликтъ привелъ къ тому же результату въ 1553 г. (). Городское населе- 
не борется за „очищене городовъ отъ евреевъь“ еще другимъ оружемъ, 
Когда евреи стучатся въ городсюя ворота; мЬщане посылаютъ депу- 
тащи къ королю и всфми силами добиваются такъ’наз. ри\Медиит 4е 
поп {0]егап!$ 14ае!5. Такимъ путемъ достигнуто было освобождеше 
отъ евреевъ слфдующихъ городовъ вь Великой Польш $ и Мазо- 
вти: Межирфчья въ 1520 г., Сквиржины--1520 г., РадЪева—1546 г., Бром- 
берга — 1555 г. Новой Нешавы — 1559 г, Велюня — 1566 г., Костши- 
на—1578 г., Фрауштадта-1592 гувъ Малой ПольшЪ: Велички въ 
1556 г., Бфча-—1569 г.» Пильзна=1577 г., Стенжицы—1581 г.. Опочно— 
1588 г., Хенцинъ—1597 грвъ Червонной Руси—Самбора въ 1542 г., 
Красностава—1554 г.,-Кроено—1569 т., Дрогобыча—1578 г. *). Приви- 
лейи 4е попафюегат4!$ носили двояюЙ характеръ: онф-или совершенно 
воспрещали евреямъ пребыване въ городЪ, получившемъ привилепю, 
или разръшали проживать тамъ лишь ограниченному числу евреевъ, 
указанному въ уставф. Въ первомъ случаф евреямъ разрЪшался пр!- 
эль вЪ городъ на время ярмарокъ, но не болфе, чфмъ на три дня. 
7 —\ТЬмь не менфе еврейская иммигращя въ Польшу приняла въ ХМ! в. 
Чень крупные размЪфры, особенно по сравненйо съ предыдущей эпохой, 
Ярче всего свидфтельствуеть объ этомъ тотъ фактъ, что около 1578 г. 
въ одной лишь Великой Польшф вмфстБ сь Мазошей имфются 
общины въ 52-хъ городахъ и мЪстечкахъ *)—цифра очень крупная; въ 
ХУ в. приблизительно столько же общинъ имфлось во всей Коронф. Поз- 
нанская община насчитывала (около 1558 г.) 83 дома *) и, сл$дова- 


тельно, приблизительно 2500 душъ; въ концЪ же ХУ! в. она такъ сильно 


1) См. Главу ХУЙ нашей книги „Зв уа“, |. с. а также Берсонъ, 1. с. № 62. 
я 2) Данныя ‘эти почерпнуты преимущественно изъ Бурота{агуиз2’а Берсона- 

3) Ср. года 4йедоме 1Х, стр. 30, а также Берсонъ, 1. с. № 118 и 166. 

*) БикКаззем!с2, ОБгаг Нюгусгпо - Зайузустпу пуайа Рогпата |, стр. 78- 
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разрослась, что часть населення принуждена была эмигрировать въ 
далекую Червонную Русь, гдЪ основала новую „синагогу“ въ мЪетеч- 
кБ СтаниславовЪ (1593 г.) '). Краковская община была еще болЪе 
многолюдна; статистическя данныя о смертности въ ту эпоху и общая 
сумма поголовнаго налога, уплачиваемаго общиной *), приводять къ 
заключенйо, что въ 1578 г. въ ней было около 4500 душъ. Съ ней со- 
перничаетъ знаменитая своими 1ешивами и сесаями ваада, или еврей- 
скаго сейма, люблинская община, насчитывавшая около 2000 душъ. 
Въ Червонной Руси, какъ и раньше, гегемошей пользуется „святая во 
ИзраилЪ“ львовская община (около 3000 душъ); на Волыни Луцкъ 
уже въ 1552 г. насчитывалъ 25 домовъ караимовъ и 31—раввинистовъ; 
въ КременцЪ изъ общаго числа домовъ (430) 48 принадлежало “ев- 
реямъ (т.-е. 11,2°/,); во Владим!ръ - ВолынскЪ было 30 мращаиу до- 
мовъ изъ общаго количества 243 (т.-е. 12,4%),) *). , 

Особенно густо населены были евреями въ Червонной Руси земли 
Холмская и Белзская. Въ подробной росписи. поголовнагоъналога съ 
евреевъ 1564 г. упоминаются 13 общинъ въ первой ‚дбластиьи/15 во 
второй ‘). Судя по размфрамъ налога, еврейское населен Холма, Белза, 
Буска и Любомля было не меньше, чфмъ во Владим!ръ-ВолынскЪ. Въ 
области Галицкой выдфляется Галичт, насчитывавций въ 1565 г. 
45 еврейскихъ домовъ, а еще’ болфе— община выПодгайцахъ, насчиты- 
вавшая въ 1578 г. 60 домовъ ?). Въ Червонной Руси, Волыни и Подольф 
было всего 79 общинъ. Все это--общины, упоминание о которыхъ имфется 
въ источникахъ еще до 1578 г.; азимфлось/несомнфнно, въ то время не- 
мало и другихъ общинъ, о которыхъ источники упоминаютъ значительно 
позже. Во всякомъ случаЪ, даже эти’отрывочныя данныя свидЪтель- 
ствуютъ о томъ, что на Руси еврейское населенше было многочисленнфе, 
чЪмъ въ западныхъь областяхъ, гдЪ помимо 52-хь общинъ Великой 
Польши и Мазови, намъ ‘до 1578 г. едва удалось найти въ источни- 
кахъ упоминаше еще 9. 14-ти общинахъ въ воеводствахъ Краковскомъ, 
Люблинскомъ и-Сандом!рскомъ ‘). Подвигаясь далфе на востокъ, къ во- 
еводствамь К1евскому и Брацлавскому, мы наблюдаемъ и здЪсь 
значитёльный ростъ еврейскаго населеня. Къ концу ХУ в. евреи по- 
являются уже во всфхъ почти городахъ; число ихъ все растетъ вслд- 
сте притока эмигрантовъ изъ западныхъ областей; о силф этого при- 
тока свидфтельствуеть хотя бы примфръ общины въ Винниц\, гдЪ 
въ 1569 г.‘имфлось едва 15 занесенныхь въ офищальный документъ 
р _—— 


1) Берсонъ, 1. с. № 203. 

2) Ветштейнъ, Тоедо апзсве зсВет Бе-Кгаком. 2гб@а аероме УШ, 
<тр. 174—175. 

3) Русско-Евр. Арх. И, № 26—28. 

4) 7гофа `ае]оме, ХУШ, стр. 162—165. 

5) Жерела до исторй Украини-Руси. Львовъ, томъ |, стр. 53. 

в) Чтобы не обременять нашего очерка цитатами изъ книгь, откуда мы 
заимствовали приведенныя въ тексть цифры, сошлемся на нашь обширный 


трудъ о ростЪ еврейскаго населен я въ польскихъ земляхъ, нынЪ готовящйся къ ° 


печати. 
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еврейскихъ домовъ (болфе крупныхъ?),‘въ то время какъ въ 1604’ г. 
у ревизоры насчитали тамъ до 60 домовъ '). 

О еврейскомъ населени Литвы въ ту эпоху у насъ имфется не- 
много данныхъ. Оть 1552—1566 гг. сохранились описи эконом брест- 
ской, гродненской, кобринской и пинской; судя по этимъ описямъ, въ 
БрестЪ имфлось 90 еврейскихъ домовъ (изъ общаго числа 746 домовъ, 
т.-е. 12/,), въ Гроднф — 60 домовъ (11°/,), въ ПинскЪ — 43 (6,5°/,), въ 
Кобринф—27 (12%/,), вь НоводворЪ—16 (14%/,), въ КлецкЪ — 6 домовъ, 
въ ДобучинЪ — 12 домовъ, въ Городцф — 4 дома, въ ПещаткЪ — 8 до- 
мовъ, наконецъ, въ трехъ маленькихъ мЪстечкахъ Брестскаго повфта, 
въ среднемъ, по 4 дома (1,23*/,), а въ двухъ городкахъ Кобринскаго 
потока — 17 еврейскихь домовъ (въ среднемъ 3,5'/,) *). Упоминаются 
въ 1569 г. евреи и въ НовогрудкЪ, ДворцЪ, ИндурЪ, СлонимЪ, Мети- 
богов, ВитебскЪ, Полоцкф. , ь 

ВсБ эти отрывочныя цифры могутъ дать лишь крайне. туманное/ _ 
представлене о численности и значен!и еврейскаго элемента въ польско- 
литовскихъ земляхъ въ Х\|в. ЗдЪсь выступаетъ вопросъЪ: возможно ли 
опредфлить хотя бы приблизительно численность еврейскаго Населеня 
ВЪ ту эпоху? Въ ПольшЪ въ серединЪ Х\ в, возник» особый еврейскЙ 
налогь—поголовный,—взимави!йся съ каждой-,головы“. Естественно и 
напрашивается предположеше, что суммалэтого. налога можетъ дать 
ключъ къ разрЪшенйо интересующаго нась вопроса. И дЪИствительно, 
до насъ дошли, на ряду съ общими росписями И отрывки изъ спещаль- 
ныхъ росписей поголовнаго налога, свидфтельствующе, что въ перюдъ 
1549—1578 гг. произведено былб?нЪбколЬко переписей еврейскихъ 
Головъ“ (1564, 1566, 1569, 1576 и 1578 гг.), въ цфляхъ сбора этого на- 

«лога и, главнымъ образомъ, въ иляхъ установлен его общей суммы. 

Изъ самой подробной, общей росписи, относящейся къ 1578 г., мы 
Узнаемъ, что въ трехъ столичныхъ еврейскихъ общинахъ сумма пого- 
ловнаго налога-равнялась?’”въь Познани—1058 эл. п., вь Краков Ъ— 
1500 эл. п., воЛьвов В—600 зл.п., въ остальныхь великопольскихъ 
И мазовецкихъ общинахъ — 2078 зл. п., вь малопольскихъ — 

зл.ди. въ русскихъ, волынскихъ и подольскихъ—2,884 
Зл. ПЕ и, наконецъ на Полфсьи —531 зл. п. НЪть данныхъ относитель- 
Но” Пбмераным, Кевскаго и Брацлавскаго воеводствъ, а также отно- 
сительно “Литвы. Помимо этого, роспись не даетъ никакихъ свфдЪнй 

риНадцати областяхъ, преимущественно изъ числа входящихъь въ 
<оставль Мазовии. 

Чтобы опредфлить, какую цфнность имЪютъ эти данныя, пришлось 
предпринять рядъ тщательныхь изысканй*), конечный результать ко- 
Торыхъ сводится къ слфдующему: Въ западныхъ земляхъ 1 злотый на- 
Лога уплачивается однимь отцомъ семейства; если принять во 

внимаше нЪкоторое количество такъ наз. раирегез, освобожден- 


: 1) См. 2тбеа адерюме, томъ ХХИ, стр. 381. 
\ 3) Русско-Евр. Арх. И, № 113, 185, 231, 232 и 252. 
3) Объ этихь изыскашяхь будеть рычь въ трудф, о которомъ мы упомянули выше, 


— 112 — 


ныхъ оть налога, то получится на 1 злотый 6,1] настоящаго количе- 
ства душъ. Въ восточныхь земляхъ (Червонная Русь, Волынь, Подо- 
лье) 1 злотому соотвфтствуеть одинъ глава семьи, такъ что 
прибавивъ процентъ бфдныхъ, мы получимъ въ итог 10,8 дЪйстви- 
тельнаго количества душъ. Исключеше составляютъ три столичныя 
общины, относительно которыхъ имфются и друпя данныя, какъ, напр., 
число домовъ, статистика смертности, размфръ различныхъ податей и 
повинностей. Все это даеть намъ возможность опредфлить прибли- 
зительно численность еврейскаго населеня въ 1578 г.; 

На основани этихъ источниковъ мы можемъ составить слЪдующую 
таблицу: 


Таблица 1. 
‹ 1. Великая Польша и | Познань. .......... име: 3,600 
Мазов!я: \ прочя общины: 2.078 6,1 = въ нк цифр. 13.000 | 
Крековы. еее. .:.. 2. М 


2. Малая Польша; { 


въ гру цифр. ©, 6000 
въ кругл. цифр. . . "3.500 


проч! я общины: 960 Х 6, 
3. Подлях!я: 531 Ж 6,1 
4, Червонная Русь: ты о акь аеыя 


. - 9 4..Ф.. 300 
Волынь и Подолье: проч общины; 2.884 хЮ8 - въ Кругл. цифр: . . 31.500 


Всего душъ еврейскаго населен}я рут. цифр. . . . 65.100 


Эту полученную цифру 65.100 слЬдбвало "бы е еще, принявъ во 
внимане Кевское и Брацлавское воеводетва-и_Померанйю, увеличить, 
по крайней мЪрЪ, до 75.000; необходимо было бы также произвести 
болфе полный подсчеть населешя на, Литв$ въ соотвфтстыи съ уже 
указаннымъ отношенемъ у „2 !) что дало бы 27.000. 

Въ результатЪ такого ‘подечета, мы приходимъ къ слфдующему: 
около 1578 г. въ ПольшЪ, и на ЛитвЪ АСК жило сто 
тысячъ съ Чфмъ-то. 

Ненавистникъ `евреевъ 'Моецк!й (будомзме окгисейз6ма и т. д., 
1598 г.) жалуясь;-что евреи, беруще въ откупъ еврейсёй поголовный 
налогъ, уплачиваютв- слишкомъ малую сумму, говорить: „Почему бы 
имъ лучше ве уплачивать налога (поголовнаго) съ каждой отдфльной 
гол. толВко ихъ въ Корону изъ другихъ странъ наползло, столько 

л Юсь, что они могли бы давать чуть ли не въ шесть разъ 
шеззяЪмъ-даютъ на самомъ дЪлЪ“. 

ководясь этимъ указашемъ и умноживъ цифру 20.000 (сум- 
рпоголовной подати съ евреевъ Короны въ 1598 г.) *) и 6.000 (сум- 
а сбора съ литовскихь евреевъ въ 1590 г.) *) на 6, мы получимъ, 
что въ Коронф и на Литв5 къ концу ХУ! в. было не болфе 156 ты- 
сячъ евреевъ. 

Данныя 1-й таблицы прюбрЪфтають серьезное значеше лишь въ 
такомъ сопоставлени: 

1) См. выше, стр, 108, 

2) Уоштипа 1едит, 1859, ||, стр. 382 и 351. 

3) ЫЧет, стр. 321. См. также /. КТесхуйзКь, Род6\пе депегаше \ Ро!5‹е 
Козргаму АКадетИ Ипуедето$с}, зудайа! №154, ох. серйя И, томъ У. стр. 243. 


Объяснительный тексть къ картамъ. 


Прилагаемыя карты ставять себЪ ифлью наглядно изобразить извфстные 
моменты истор!и еврейскаго народа въ ПольшЪ и ЛитвЪ, при чемъ той и другой 
стран удфлено не одинаковое вниман!е. Польша въ цЪломъ дана только въ пер- 


вой и послфлней картахъ, въ промежуточныхъ же даны лишь тЪ части ея, судьбы ко- 


торыхъ тЬсно связаны съ судьбами русскаго еврейства, т.-е., тЬ части, которыя 
вошли впослфдств!и въ Россию. . 
ПЕРВАЯ КАРТА (Польша и Литва, еврейсмя поселеня до 1495 г.). пока- 


зываеть, что къ 1495 г. въ ЛитвЪ было всего 5 городовъ съ осфилымъ еврей=” 


скимъ населен!емъ, а именно (въ скобкахъ указаны годы, въ которые эти горола 
и поселеня впервые упоминаются въ источникахъ, какъ еврейсве):Бресть-Литовскъ, 
(1388), Влалим!ръ-Волынскъ (1388), Гродно (1389), Луцкъ (1388) и Троки (1388). Въ 
Трокахь и Луцк рядомъ съ евреями-раввинистами жили и-караимы» Въ рялЪ дру- 
гихь пунктовъ евреи встрфчаются въ этоть перюдъ лишь временно, какъ откуп 
щики мыта,—воть эти пункты: Брянскъ (1489), Бфльскь (1487), Дрогичинъ (1487), 
Житом!ръ (1486), Каменецъ (1465), К!евъ (1486), Кричевъ (1494), Меречъ (1486), Минскъ 
(1489), Новогрудокъ (1445), Путивль (1486), Смоленскъ (1489); Изъ означенныхъ го- 
Родовъ евреи, какъ осфллое населен, встрьчаются въ _КевЪ въ Х!--ХИ вв. 

Въ Польш въ это время существовали уже слфдующ!я еврейск!я поселе- 
ны: Белзъ 1) (1439), Бускъ (1454), Варшава (МУ в.), Галичъ (1439), Данцигъ (1423), ГнЪз- 
но (ХУв.), Гостинъ (1434), Грубешовъ (1486), Заторъ (1429), Калишъ (ХУ в.), Конинъ 
(1418), Краковъ (ХУ в.), Ленчица (1453), Ломжа (1494), Люблинъ (1475), Львовъ (ХУ в.), 
Плоцкъ (1474), Пшемысль (Х!\), Познань (ХУ), Сандом!ръ (ХУ), Сфрадзь (1453), Тар- 
новъ (1445), Шамотулы (1403), Холмъ (1492), Ярославъ (1464) и нькоторые друче го- 
Рода, всего до 50-ти. 

На ВТОРОЙ КАРТВ (Карта Литвы) изображенъ процессъь образован!я еврей- 
<кихь поселен!Й въ Литв8-со времени возвращен я евреевъ въ Литву до Люблин- 
<кой уни (1503—1569), 

Въ моменть возврашен!я евреевъ въ Литву были возстановлены поселен!я 
вЪ сльдующихь городахъ: Брест, Гродно, Владим!ръ-ВолынскЪ, ЛуцкЪ. Съ 1503 г. 
до 1569 г. возникли новыя еврейскя поселен!я; изъ нихъ впервые упоминаются въ 
источникахъ, какъ постоянныя поселеня: 
въ первой четверти Х\У1 в.: Кобринъ, Пинскъ; 

‚во второй четверти ХУ! в.: Винница, Дубно, Индура, Ковель, Кременецъ, Лю- 
ом. ь, Меджибожъ, МежирЪчье, Новый Дворъ, Острогъ, Ровно, Степань, Турешъ, 
Тынбцинъ; 

_^ въ третьей четверти ХУ! в., но до 1569 г.: Баръ, Воинъ, Дивинъ, Дворецъ, 
Жосли, Заславъ, Клевань, Ляховичи, Мстибовъ, Пищачь (или Пещатка), Ратно, 
Росошть, Слонимъ, Суражъ. 

За этоть же перюдъ образуется ядро будущихь еврейскихь поселенй въ 
ЦВломЪ рядф мЪсть, гдЪ евреямъ сдана была аренда таможенъ и откуповъ. Эти 
мЪста впервые упоминаются въ еврейскихь источникахъ: 

- въ первой четверти ХУ! в.: БЪльскъ, Витебскъ, Дрогичинъ, Каменецъ-Литовскъ, 
Юевъ, Клецкъ, Ковно, Лосица, Мельникъ, Меречъ, Минскъ, Могилевъ, Цфхановецъ. 
— 


1) На карт ошибочно „Бельзъ“. 


х 


и 


Во второй четверти ХУ! в.: Бобруйскъ, Вильно, Дриса, Желудокъ, Лыпи- 
шицы, Мышъ, Новогрудокъ, Полоцкъ, 

Въ третьей четверти ХУ! в. до 1569 г.: Глубокое, Городецъ, Друя, Молчадь, 
Мотолъ, Мстиславль, Мосты, Нобель, Острино, Пружаны, Полангенъ, Радошковичи, 
Шерешовъ. 

Изьъ указанныхь выше городовъ по Люблинской уни отошли къ Польш® 
вмЪстЬ съ территор!ей сльдующе города: Тыкоцинъ, Цфхановецъ, Суражъ, БЪльскъ, 
Мельникъ, Лосица. Дрогичинъ, Ратно, Любомль, Ковель, Владим!ръ, Луцкъ, Сте- 
пань, Клевань, Ровно, Дубно, Острогъ, Заславъ, Кременецъ, Винница, Меджибожъ, 
Баръ, Каменецъ-Подольскйй. 

На ТРЕТЬЕЙ КАРТЪ (Карта Литвы оть Люблинской ун!и до Андрусовскаго 
мира) показана сфера влян!я трехъ главныхъ общинъ Литвы—Бреста, Пинска и Гроп- 
но, и область, входившая въ сферу обшаго влян!я всхъ трехъ главныхъь общинъ 
(Вильно тогда еще находилось именно въ этой области). Показаны города и еврей- 
скя поселеня, существовавийя до этого перода—о нихъ см. выше. Въ перодъ, 
обнимающий время оть 1569 г. до 1667 гг. возникли новыя еврейсюя поселещя, 
изъ нихъ впервые упоминаются въ источникахъ, какъ таковыя: 

въ третьей четверти ХУ! в. (буква п в5 скобкахь здъсь и ниже означаеть го- 
рода, отошедиие в5 1569 г. кь Польшт): Пуховичи, Торчинъ (п.) 

въ четвертой четверти Х\1 в.: Грубешовъ (п.) Дзентель, Лодзее, Локачи, 'Ма- 
лечь, Могильно, Новгородъ-Сфверскъ, Свинюхи (п.), Слуцкъ, Смоляны, Тур!Йскъ (п.). 

Въ первой четверти ХУП в.:Полонка, Брагинъ, БЪла, Бфлица,Бълая Церковь (п.) 
Вишница, Высоко-Литовскъ, Дубровичи, Кодень, Копыль, “Коссово, Кузница, Лида, 
Лугинъ (п.), Луковъ (п.), Мьстечко, Немировъ (п.), Неевижъ, Раковъ, Ралунь, Ру- 
жаны, Селецъ, Славатичи, Сморгонь, Тимковчи, ТУРЕ Умань (п.), Хомскъ, Чер- 
навчицы, Яновъ, 

Во второй четверти ХУП в.: Биржи, `Боришевка, Боришполь, Браилавъ (п.), 
Быхова (п.), Блгорай (п.), Высоцкъ, Вишневецкъ (п.), Гомель, Горки, Гороховъ (п.), 
Животовъ (п.), Замостье (п.), Канёвъ, Кейланы, Копысь, Корецъ (п.), Койдановъ, 
Красникъ (п.), Лешневка (п.), Летичевъ (п.), Липовець (п.), Логишинъ, Лубны, 
Любечъ, Любошевъ (п.), Межиричи (п.), Мозырь, Могилевъ-ПодольсьйЙ (п.), Ньжинъ, 
Овручъ (п'), Острополь, Ошмяны, Переяславль, Пирятинъ, Паволочъ, Погребищше 
(п.), Полонное (п.), Почепъ, Прилуки, Ралзивиловъ (п.), Рфчица, Сатановъ (п.), Ст.-Бы- 
ховъ, Ст.-Константиновъ . (п.), "Стародубъ, Столовичи, Томашевъ (п.), Торчинъ (п.), 
Тетевъ (п.), Чартор!я(п.), Чериковъ, Тульчинъ (п.), Узда, Чаусы, Черниговъ, Че- 
черскъ, Чудновъ (п.), Шаргороль (п.), Шкловъ. 

Въ третьей ‘четверти ХУ! в.: Вижуны, Жижморы, Заблулово (п.), Зельва, Кро= 
ны, Новое м®сто (п.),ЧПосволь, Салаты, Свялость (или Свядоше), Шаты. 

Кром® указанныхъ пунктовъ, евреи встрЬчаются въ эту эпоху еще въ рядъ 
городовъ, селенНй и имЪнНШ въ качеств откупщиковъ таможенъ, питейнаго, 
<оляного и’пругихъ сборовъ или какъ арендаторы разныхъ угод!Й: 

7” Въ третьей четверти ХУ! в.: Пуня. 
„ & Въ четвертой четверти ХУП в.: Бердичевъ, Влолава, Кодня, Камень, Литинъ, 
®. ‚Ломаза; Орша, Семятичи. 
ь, первой четверти ХУЙ в.: Долгиновъ, Житом!ръ, Ивье, Кевъ, Ковно, 
Крошинъ. 
у Во второй четверти ХУИ в.: Береза, Дорогобужъ, Мосты, ПорЪчь, Чигиринъ. 

Въ третьей четверти ХУ! в.: Кричевъ. 

Главныя ярмарки Литвы происхопили въ этоть перодъ въ слфду- 
ющихъь городахъ: Зельва, Копыль, Селецъ, Столовичи (или Стволовичи), Хомскъ. 

Засфдан!я еврейскихъ сеймовъ происходили въ слфлующихь 
городахъ: Бресть, Заблудово, Пружаны, Селецъ, Хомскъ. 

Въ слфлующихь литовскихь городахь евреи-раввинисты жили рядомъ съ 
караимами: Биржи, Жижморы, Жосли, Кроны, Новое-МЪсто, Посволь, Салаты, 
Троки, Шаты. 

Города и еврейсмя поселеня, пострадавш{е отъ казацкаго раз- 
грома и во время похода Алексфя Михайловича: Баръ, Боришов- 


Ш 


ка, Боришполь, Броды, Бфлгорай, БЪлая Церковь, Вильно, Винница, Витебскъ, 
Влапим!ръ-Волынскъ, Гомель, Горки, Дубно, Животовъ, Замостье, Заславъ, Каневъ, 
Ковель, Копысь, Корець, Красникъ, Кричевъ, Кременець, Лешневка, Летичевъ, 
Лида, Липовецъ, Лохвица, Лубны, Лугинъ, Луцкъ, Львовъ, Любечь, Любомль, 
Меджибожь, Межеричи, Могилевъ, Могилевъ - Под., Мозырь, Мстиславль, Неми- 
; Ровъ, Несвижъ, Новогрудокъ, Новгородъ—СЪв., Ньжинъ, Овручъ, Олыкъ, Остринъ, 
Острогъ, Острополь, Ошмяны, Переяславль, Пинскъ, Пирятинъ, Паволочъ, Погре- 
бище, Полоцкъ, Полонное, Рьчица, Сатановъ, Слуцкъ, Стародубъ, Старый-Быховъ, 
Старый-Константиновъ, Степань, Тецевъ, Томашевъ, Торчинъ, Тульчинъ, Чарторя, 
Чаусы, Чериковъ, Черниговъ, Чечерскъ, Чигиринъ, Чудновъ, Шаргородъ, Щебре- 
шинъ, Шкловъ. 
По Андруссовскому миру часть Литвы и Польши отошли къ Московскому государ- 
<тву; въ предълахъ этой территор!и находились сльдующе города съ еврейскимъ-на- 
селенмемъ: Боришовка, Боришполь, Дорогобужъ, Лохвица, Лубны, Любечъ, Кевъуь_ 
Новгородъ-Сфверскъ, Ньжинъ, Переяславль, Пирятинъ, Прилуки, Почепъ, Стародубъ, ``. 
Черниговъ. По присоединени къ Москвз эти города были оставлены евреями. 
ЧЕТВЕРТАЯ КАРТА обнимаеть Польшу и Литву въ перодъ отьЪАндру- № 
совскаго мира до третьяго раздфла Польши. О еврейскихъь поселеняхъ, возник-/ 
; шихъ ло Андрусовскаго мира, см. выше предыдуийя карты. Изъ новыхь еврей- 
скихь поселенйЙ впервые упоминаются въ источникахъ: ; 
въ третьей четверти ХУ в.: Бобръ, Бълыничи, Волковискъ 'Вильковишки, 
Горы, Глускъ, Дубровна, Кроже, Крынка, ПоневЪжь, Миръ, Россъ,_Староселье, То- 
лочинъ, Юрбургъ. 
въ четвертой четверти ХУ в.: Городище, Грива, `Цинабургь, Жодинъ, Ка- 
динъ, Нобель, Олькеники, Погость, Смолевичи, Столинъ,. Тересполь. 
въ первой четверти ХУШ в.: Берестовица, Борисовъ, БЪлостокъ, Вилком!ръ, 
й Делятичи, Дисна, Жагоры, Жлобинъ, Ишкольдлъ, Кальвар!я, Кореличи, Люзно, Лу- 
Комль, Малятичи, Монастырщина, Онившты, Орля, Островно, Пильтенъ, Рудня, 
Рясна, Самохваловичи, Суражъ, Славута, Ушачъ, Хославичи, Холмечь, Чашники, Че- 
рея, Шаловъ, Шавли, Шумячи, Яновичи, Яновъ. 
во второй четверти ХУШ в.; Велижъ, Воложинъ, Вышки, Горжды, Городокъ, 
Дрыбинъ, Дукора, Дусяты, Звфровичи; Игуменъ, Карлинъ, Кельмы, Крейцбургъ, 
реслава, Лоевъ, Ляды, Невель, Олита, Петровичи, Покрое, Помпяны, Плунгяны, 
Ретово, Росфены,Свенияны, ФСвержень, Свислочъ, Сквира, Ушяны, Шкуды. 
въ третьей четверти ХМ в.: Браилавъ (въ ЛитвЪ), Колышки, Паричи, Свер- 
, жень, Ужляны, Чёрневка, \Шептаки, Юревичи. На карт помфчены, между прочимъ, 
и НЪкоторые пункты, входившие въ составъ Росси, но часто посъщавийеся въ ХУШ в. 
евреями (К!евл, Ньжинъ;Шептаки, ЗвЪровичи). 
Въ сферу. Короннаго ваада входили слвдуюшя территор!и: 
\л: Кра ково-Сандом!рск!йЙ округъ — главный городъ Краковъ. 
№ Познанско- Калишекй „ ” „ Познань. 
5%. Ш. Русек!й округъ. 
№ } а) Львовсый округь 
| 6) Пшемысльсюй „ 
ь в) Подольскй р 
г) Брацлавсёй » 
У. Холмск!Й округъ 
а) Холмей округь — главный городъ Холмъ. 


„  Львовъ. 

. Пшемысль. 
„  Сатановъ. 
Г Брацлавъ. 


6) Замойская ординашя = »  Замостье. ит. 
\. Люблинск!Й округъ— главный городь  Люблинъ. 
‘М. Тыкоцинск!Йй округъ „ » Тыкоцинъ. } 
УП. Волынь. ` 
а) Владим!рск!Й округь — главный городъ Владим!ръ-Волынскъ. 
6) Луцкй , „  Луцкь. 


” 
в) Кременецкий округь-—главный городъ Кременецъ. 
Г) Острожекй = „ „ »  Острогь. 


п) Ковель съ прикагалками. 
е) Дубно съ прикагалками. 

Кагалы, выдфливишеся изъ округовъ Короннаго вааца въ самостоятельныя 
елиницы, непосредственно подчиненные вааду: Ржешовъ, Ярославъ 
и Добромиль (изъ Русскаго округа), Венгровъ и Цфхановецъ (изъ Тыкоцинскаго 
округа), Дубно, Ковель (изъ Волыни). 

Въ сферу Литовскаго ваада входили слфплуюш я территор!и: 


1. Брестск!Й округъ— главный городъ Бресть. 
2. Гродненск!Йй округъ » ‘м Гродно. Одно время 
отъ Гродно былъ отдфленъ его округь во главЪ съ г. Индурой. 


3. Пинск! Й округъ — главный городъ Пинскъ. 
4. Вильна. 

5. Слуцк!йЙ округъ — главный городъ Слуцкъ. 
6. Сморгонск!Й округъ »„ » Сморгонь. 
7. Новогрудск!й округъ 


а) НовогрудсвЙ округь—или правильнфе, округь самостоятель- 
ныхъ городовъ. 
6) Мстибовсмшй—главный городъ Мстибовъ. 


` 


в) СлонимскЙ я Ф Слонимъ. 

8. Минскъ и округъ вн Минска съ главнымъ гЭбтонь 

Смолевичи. 
9. Бълорусская синагога. 
10, Жмудь. 

КейданскЙ Е горощь к\лый. 
Биржанскй „ ы „ Биржи. 
Вижунсей —„ » ‚  Вижуны. 


11. Полоцкъ съ прикагалками'—”Полоцкъ. 


Кагалы, выдфлившеся изъ округовь Литовскаго ваада въ само- 
стоятельныя единицы, непосредственно 'подчиненныя вааду: Ру- 
жаны (изъ Слонимскаго округа); Полонка, Мьишъ, Крошинъ, Столовичи, Молчадь, 
Циринъ, Дворецъ, Дзентель, Бфлица, Любче, Турецъ (изъ Новогрудскаго округа); 
Друя (изъ Вижунскаго/округа). 

Главныя общины Корониаго и Литовскаго ваадовъ: Познань, Кра- 
ковъ, Львовъ, Люблинъ, Бресть-Литовскъ, Гродно, Пинскъ, Вильно, Слуикъ. 

Города,въ которыхъ происходили засфдан!я еврейскихъ 
сеймовъ и сеймиковъ: Водзиславъ, Хм$льникъ, Пинчовъ (Краково-Сандо- 
м!решй округъ); ГнЪзно, Калишъ, Кобылинъ (Познанско-КалишскЙ округъ); Ярославъ 
(Руссый округъ); Люблинъ (ЛюблинсвйЙ округъ); Белзъ, Томашовъ (Холмск округъ); 

дово (ТыкоцинскЙ округъ); Константиновъ, Кременець, Вишневець, Полон- . 

Волынь); Бресть, Пружаны (Брестскй округъ}; Индура, Олькеники, Гродно 
сч А Хомскъ (ПинсёйЙ округъ); Слуцкъ (СлуцёЙ округъ); Зельва, 
цъ (Новогрудск!Й округъ), Бфлынычи, Старый Быховъ, Копысь, Лубровна, 

пилок Могилевъ (Б\флорусская синагога); Шкуды, Ретово, Кроже (Жмудь). 


к . Польша и Литва. 


Еврейся поселения 
до 1495г. 


‘Сост. Л. 'Марекъ. 


Знаки: 
А `Питвь города съ осъдлымъ евр. насоленюмъ, авъ ПольшЪ вс% вообще поселешя. 


оо „ города, гд% евреи встрчаются, какъ. откупщики мыта 
‚чае красной лишей (Галичъ, Троки и Луцкъ), обозначаютъ поселешя, гдЪ 


рядомъ съ ввреями-раввинистами жили и караимы. 
При. `Каждонъ городф указано время, когда впервые тамъ упоминаются евреи. 
Синей краской обозначена территорйя Польши, храсной—территоря Литвы. 


теле таки. н онемение жен 


Карта Литвы, 


Процессъ образованя еврейскихъ | 


Унии (1503—1569). 
$5 50 75 №0 200 


Знаки: 
© Города предыдущей эпохи. 
„ впервые упоминаемые въ источникахь въ 1-й четв. 16 в. 


© 
е .- . . . . во 2й „ 168. 

е „ . ” . Е въ 3й „ 16в,, но до 1569 г. 

Б) евр. посел., возникш. изъ содерж. тамож, и откуповъ въ 1-Й четв. 16 в, 

а... . . ” ти, в во 2-й четв. 16 в. 

Я} =. % . . „ . о Въ четв, 16 в. но до 1599 г. 


Синей краской обозначены территорш, отошедшя къ Польшф по Люблинской Уни. 


Фу лоты конем мые 


32 34 


Карта Литвы 


оть Люблинской Ув (1569 г.) до 
Андрусовскаго мира (1667 г.), 


Территор!я Ваада Литовскаго нака- 
мы Андрусовскаго мира: схема 
евр. административнаго дфленя. 


'Масштабъ 100 версть. 
. 
Составилъ П. Марекз. 


Ф:— ть = оомиекь + хеш 


Знаки: 
© Еврейсыя поселен!я предыдущаго пер!ода. 
©® Евр. поселен!я, впервые упоминаемыя въ 
я источниках въ 3-Й и 4-ой четв. ХУ! в. 
оео Евр. поселенйя, впервые упоминаемыя въ 
1-ой, 2-ой и 3-й четв. ХУИ в. 
МЯ — Города, селеш!я и имфнйя, гдЪ евреи встрЪча- 
ются, какъ откупщики таможенъ, питейнаго, соляного 
и друг. сборовъ, или же, какъ арендаторы разныхь 
угодйЙ въ 3-Й и 4-Й четв. ХУ! в. 
ани Тоже, но въ 1-ой, 2-ой и 3-й четв. ХУИ в, 


——_ Красной чертой подчеркнуты города, гдЪ жили 
раввинисты и караимы. 


$ мьста главныхъ ярмарокъ. 
[2] Сфера влян!я Бреста. 
= - „ Пинска. 
„ . Гродна. 
[``] Территоря въ сферЪ вляшя всъхъ трехъ глав- 
ныхъ общинъ. 
4 М№ста, гдЪ происходили засфданя врейскихъ. 
сеймовъ. 
= Границы отдъльныхь территоральныхь подат. 
ныхъ единицъ. 
77777 Граница территорм, отошедшей по Андрусов- 
скому миру къ Москв\%. 
Х Города и еврейск!я поселешя, пострадавшие отъ 
казацкаго разгрома и во время похода Алексъя 
Михайловича. 


КАРТА 
польшинлитв ы: 
отуь 66, Зо Зо разатьлям бклюллималиниа 


ЕМА ТЕРРИТОРИЙ, ВХОДИВШИХЪ ВЪ ПОЛЬСКИЙ 
н ЛИТОВСКЙ ВААДЫ 


2% 


28 30 


мАСштТАБЪ 100 версть 
399 _г 


оелонибвньмь ЧТ. Або 


м 


„лик М.Н. УЩИНЕРВ = К мии, 


Знаки: 

& Главныя общины. Примфчаше. Вопросительный знакъ при г. Люблин 
поставленъ, потому что нЪкоторые полагаютъ, что этотъ городъ 
не входилъ въ Польсюй Ваадъ, какъ главная община. 

® Главный городъ округа, 

® Кагалы, выдълившеся изъ того или другого округа, какъ самостоятель- 
ныя единицы и непосредственно подчиненные Вааду. 

® Поселеня, образовавиияся до 1667 г. 

+] Поселения, впервые упоминаемыя, какъ сврейскйя, въ 3-ей четв, 17 в, 

$. „ 4ой „ 11, 

©] Поселен!я, впервые упоминаемыя, какъ еврейск!я въ 1-ой четв, 18 в. 

® „ ” ” . ” во 20й „ 18в. 

©. ” „ ” „ „ въ 3ей „ 18 в. 

2. указываеть города и селешя, гдЪ происходили засфдаия епрейскихъ 
сеймовъ и сеймиковъ. 

— Красной чертой подчеркнуты селен!я, гд® вм\ст\ съ евреями-равви- 

нистами жили караимы. 

($) Этимъ знакомъ выдЪленъ г. Троки, какъ главный городъ литовскихь 
хараимовъ. 

Границы: _..........границы между отдъльными округами, 

граница между Польшей и Литвой, 
ыы .-. западная русская граница послЪ 1-го раздЪла. 
20 „ 


иромололовоное 
проанитьвитни ” „ „ 


Схема еврейскаго административнаго 


дфленя. 
мольшл. лижвА. 
1, Краковско - Сандомир. область. || 1. Брестек! округь. 
И. Познанско-Калишская „ | 3, Гродненемй округь. 
11. Русская область, въ которую || 3. Пинемй округъ. 
входили: 


4. г. Вильна. 


в. ЛьвовскИй округъ. ] К 
уцк!Й округъ. 


6. Пшемысльскй округъ. 


в. Подольсшй округъ. | 6. Сморгоньемй округь 
г. Брацлавсюй  „ 7. Новогрудская область, заклю- 
чавшая : 


ТУ, Холмская область, въ которую | 
входили: | а. Новогрудекй округъ съ 
а. Холмекмй округъ. | самостоятельными городами, 
6. Замойская Ординащя. | 6, Мстибовскй округъ. 
У. Люблинская область, м в. СвонинокИ:округь, 
| инскъ и округь вн% Минска 
У. Тыконинская —„ | (съ глави, гор. Смиловичами.) 
УИ. Волынь, въ которую входили: 9. БЪлорусская синагога. 
: ВАНА 10. Жмудь, включавшая: 
акки а. Кейдансь!й округъ, 
з. Кременеций округъ. д ру 


6, Биржансюй „ 
г. © жемй округь (съ 
ить НК в. Вижунскй = 
д. Ковель съ прикагалками, 11. Полоцкъ сь прикагалками. 


©. Дубно „о; ны 
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Таблица 


——_—__ 


| По Павинскому 
| ск 


и Яблоанов- 


| °/› евреевъ въ | °/› евреевъ въ, 


ВИ еси —_| ОРейсное ^ |" ствошьны ко 
ВИНЦ!И. | Общая цифра | Городское на-| Набелене сему населе- 
населеня въ | селеше въ въ 1578 г. р 
а . ХУ в. | ХУ в, ыы. | в ат 
Великая Польша .| 825.800 | 142.809 16.000 27, 
ое: на АВНЫИИ РЕ ВЕТ “АРТ. «3 
Малая Польша ..| 683.000 173.000 10.500 1,5% 
— на, ы |] СМОИЫ У Ч = 
|| 
Червонная Русь .| 447830 | 12500 | 23500 5.2» 
-— зы = к ] о, ПРИРОРЧИНИИ и - * 
Волынь ..... | 293.780 | 45.090 | 5.000 1,694 
| 
Подолье .....| 97,735 | 2685 | 6000 6% 
| 
Всего ...| 2,348,145 512.775 61.600 3,5°/, 


отношенм къ 


городскому 


Чай 


Выводы изъ этой таблицы комментар!евъ не требуютъ. Возникаеть 
вопросъ: каково же было историческое значене еврейскаго населен!я 
Польши и Литвы, около 1578 г. превышавшаго уже” 00.000, по сравне- 
Ню съ остальнымъ еврейскимъ населешемь Европы въ Х\ в.? На 
Этоть вопросъ мы можемъ дать лишь неполный отвЪтъ. Если принять 
во внимане, что Испашя наканунЪ изгнанычевреевъ (1492 г.) насчиты- 
вала ихъ около 235.000 (по Лебу), а, вь Германи крупнфйш!я еврейск!я 
общины (Регенсбургь, Вормсъ„«Франкфурть) насчитывали въ ХУ! в. 
не болфе, чфмъ по 1300—1500 душъ каждая; если, наконецъ, вспомнить, 
Что во всей Папской области, (кром$ Рима, Анконы и Болоньи) прожи- 
вало около 1569 г.’не болфе 1:000 еврейскихъ семействъ, а въ Австрии 
вЪнская общиначеще въ 1599.г. заключала не болфе 31-го семейства,— 
То упомянутде_ стотысячное населеше Польши и Литвы представится 
намъ огромнымЪ“резервуаромъ духовной энерми еврейскаго народа. 
Сефарды, живше на-Пиренейскомъ полуостровЪ, разсфялись по свфту; 


главная, 
д 


ты 


й 


а ихъ двинулась въ Турцию (около 90.000 душъ). Въ этой 
› ея огромной еврейской общиной въ Константинопол%, на- 
ей; какъ полагають, около 30.000 душъ (1576 г.), образуется 
Центръ сефардовъ. Сравниться съ нимъ по численности можеть 


шкеназйск центръ въ Польш$. Такя общины, какъ Краковъ, 

ань, Львовъ и Люблинъ, были въ ХУЙ в. крупнфйшими во всей 
роп послф константинопольской и венешанской. 

: Годы 1598—1648 являются перюдомъ относительнаго благополу- 
Ия для польско-литовскаго еврейства. Если не считать катастрофы 1638 г. 
(возстаще казаковъ подъ предводительствомъ Павлюка), которая, впро- 
чемъ, почти не оказала влянй на притокъ еврейскихъ поселенцевъ, всЬ 
Услошя внфшней и внутренней жизни благопр!ятствовали въ эту эпоху 
нормальному росту населен. Къ сожалфнйю, у насъ нфтъ данныхъ, поз- 
воляющихъ опредфлить этотъ рость цифрами, хотя бы приблизительно. 
Въ извфстной въ свое время брошюрЪф магистра философи Себа- 


Иетори еврейскаго нарола. 


зи 
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стана Мичиньскаго „2мегчадю Когопу РозКеу (изданной въ 
1618 г.), брошюрЪ, которая служила предметовъ толковъ на польскихъ 
сеймахъ и вызвала негодующя опроверженйя со стороны евреевъ,—мы* 
находимъ сл-дующую иллюстращю къ интересующему насъ вопросу: 
„Если бы евреи платили налогь съ каждой отдфльной головы 
(поголовный), это дало бы вдесятеро больше, чфмъ теперь, ибо ихъ 

въ Коронф имфется нЬсколько сотъ тысячъ. Они женятся въ возраст 
двфнадцати лфтъ, на войнахъ не гибнутъ, отъ воздуха не мрутъ,—и 
вотъ расплодились“ '). Но сколько именно сотенъ тысячъ евреевъ 
было въ Коронф? Отвфта на этотъ вопросъ слфдуетъь искать въ дру- 
гихъ источникахъ, ибо вфдь нельзя предположить, чтобы за время отъ 
1598 г. (годъ издайя брошюры Моецкаго) до 1618 г., т.-е. въ течене 
какихъ-нибудь двадцати лфтъ, еврейское населеше могло возрасти Съ._ 
156.000 до 790.000; между ТЬмъ, у насъ получилась бы такая цифра’ вели 
бы мы, слЪдуя указанямъ Мичиньскаго, увеличили цифру 70.000 (сумма) 
поголовной подати, платимой евреями Короны около 1618 г:)-|- 9.000 (по- 
головная подать, уплачивавшаяся литовскими евреями) ы въ десять разъ. 
Вслфдств!е недостатка другихъ данныхъ, мы должны, исходить изъ уста- 
новленной еврейской демографуей нормы въ 2,4%/,, которя соотвфтствуеть 
естественному годовому приросту еврейскаго{ населейЯя при нор- 
мальныхъ услов!яхъ'). Исходя изъ этой ‘нормы, мы никакъ не 
можемъ представить себф, чтобы еврейское населеше Польши и Лит- 
вы, которое по нашимъ исчисленямъьсоставляло въ концф ХМ в. не 
болфе 156.000 душъ, могло вЪ 1648 г, наканунф грозныхъ погромовъ 
1648—1658 гг., превысить полмилмона. 

Общ ростъ числа еврёевь обнаружился не столько въ столи- 
цахъ, сколько въ небольшихъгородкахъ, гдЪ еврейское населен стало 
значительно гуще» Въстоличныхь городахъ уже къ концу ХУ! в. евре- 
евъ было столько, Что Имъ некуда было дфваться; объ этомтъ свидЪ- 
тельствують постоянныя жалобы евреевъ на то, „что имъ тЪсно въ 
своемъ квартал“, Й-естественно вызываемые такимъ положешемъ ве- 
щей непрестанные споры съ мфщанами по поводу увеличен!я числа до- 
мовъ, оторыхъ евреямъ разрфшалось жить на основан договора, 
прим ръ Познани, Кракова и Львова нетрудно убЪдиться, 
а рубежф ХУ и ХУИ вв. должна была начаться болфе интен- 
ъ раньше, эмигращя евреевъ изъ столичныхъ городовъ въ 

менфе крупные. Ничфмъ инымъ нельзя объяснить того обстоя- 

ельства, что въ то время, какъ все вообще еврейское населене Польши 

утроилось въ первой половин ХУЙ в., число евреевъ въ столич- 
ныхъ городахъ не увеличилось даже вдвое. 

Мы довели исторю роста еврейскаго населешя до эпохи кризи- 
са— до. десятильия 1648—1658 гг. Казачество и возставшее крестьянство 


1) Стр. 98. . 

2) Ср. Уошиипа 1едит Ш, стр. 128 (1613 г.) и стр, 194 (1620 г.). 

3) Ог. АМге@ Мо$$149. Еп\ми" епег Ретодгарые 4ез ]141зсВеп Эат- 
тез. Уегзиср хиг 1565414 4ег |4. Ргаде, 1887; ср. также а зсне З!айзНк, Бер- 
линъ, 1903, стр. 435. 
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на востокф, шведы и громящй евреевъ ЧарнецюйЙ на запад, —воть 
Сцилла и Харибда, грозивш!я тогда погубить польско-литовское еврей- 
ство. Мнопе` евреи погибли во время этого кроваваго потопа, мноме 
эмигрировали, мноме оплакивали свою участь на развалинахъ былого 
благополуч!я. Трудно сказать, кому вЪфрить — Натану Гановеру или 
Саббатаю Когену, кая данныя принять за достовфрныя — |оши бенъ 
Давидъ или Самуила бенъ Натана Файвеля (\\^“л 5\2). Мы попадаемъ 
здЪсь въ заколдованный кругъ, при чемъ разница между показанями 
доходить до полумиллюна: Когенъ утверждаетъ, что число погибшихъ 
дошло до 100.000, а авторъ № 8%, что вырфзано было 60.000 душъ. 
Изъ всей массы цифръ только одна привлекаеть наше внимане. 
Цифра эта вышла изъ-подъ пера человфка, одареннаго способностью 
къ критикЪ, величайшаго еврейскаго общественнаго дфятеля ХУП в— 
Менаса бенъ Израиль. Онъ утверждаетъь въ своей знаменитой („0ез 
<1агаёоп №ю {пе ЕпаИзВ Соглтоп\еаЙВ“, что въ перюдъ 1648—1655 1г./^ 
въ польско-литовскихъ областяхъ погибло около 180.000 евреевъ. Циф- 
Ра эта, какъ мы вскорЪ увидимъ, наиболфе близка къ ибтинф. ый 
Ключъ къ полученю этой цифры даетъ исторя`податнего обло- 
женя евреевъ. Изъ конститущй сейма отъ 1662, 1673» и 1676 гг. мы уз- 
наемъ, что поголовная подать должна взиматься „Ккакъ съ талмудистовъ, 
такъ и съ караимовъ, съ каждаго иизчие’ $ехиз 'по’2 зл. п., а ихъ... 
(соотвфтствующще чиновники) должны внести въ бписокъ и пересчи- 
тать..., исключая малыхъ дБтейзне имбющихъ-восьми лЪть“. 
Возникаетъ вопросъ, не осталось ли это’ рфшеше, подобно мно- 
гимъ другимъ, на бумагЬ. НЪкоторые, дошедийе до насъ тарифы да- 
ють намъ возможность утверждать, `что’ на основани вышеприведен- 
ныхъ постановленй.въ прбмежутокь 1662—1677 гг. произведены были 
четыре переписи @врейскаго населеня (такъ же, какъ и хрисцанска- 
го) 1), Фрагменты «(какъ» правильно указалъ Клечиньск) изъ списковъ 
поголовной подати (взимавшейся съ хрисйанъ и съ евреевъ) оть 1662 
и 1676 гг. въ областяхь“ Малой Польши опубликовалъ въ свое время 
А. Павинск!й т). Изъ нихъь мы узнаемъ, что въ семи мфстечкахъ 
Краковскаго ‘воеводства обложению подлежали въ 1662 г. 395 еврей- 
<кихь°дущь на 2.478 хрисцанскихъ, т.-е. 16°/, а въ Казимержф, пред- 
кт ‹ракова, 1.756 душъ (повидимому, исключительно еврейскихъ). 
время какъ въ Краков вмфстБ съ Клепажемъ и Подзамчемъ 
всего 6.724 хрисцанскихь душъ (евреи составляли т. обр. 
всего населенйя). Въ списк6 Люблинскаго воеводства въ 19 
Тородахъ и 28 деревняхъ обложены были податью всего 917 евреевъ 
`Изъ общаго числа платящихъ подати—45.200 (во всемъ воеводствЪ, 
кромЪ области Луковской); т. обр. евреи составляли 2°/, всего населены. 
Не довольствуясь этими данными, мы разсмотрфли хранящяся въ кра- 
ковскомъ областномъ архив двЪ книги ), содержащ!я списки поголов- 


—- 
1) Ср. /. КесгуйзКЬ, 1. с., стр. 258—259. 
*) гоайа` алеоме, т. ХМ, стр. 49—54 и томъ ХУ, стр. 1а—51а. 
3) РгоюсоЙоп гатегиогит 1 сацз!5 сопёИЬи ют! род!б\пе (Областной ар- 


хивъ въ КраковЪ, Уана 17 и 20). 


8* 
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ной подати оть 1662, 1673, 1674 и 1677 гг. *); въ этихъ книгахъ, къ сожа- 
лфнио, имфется лишь н$фсколько случайныхъ данныхъ о евреяхъ *). 
Данныя эти, несомнфнно, попали сюда изъ отдЪльныхъ списковъ 
еврейской поголовной подати. Нашъ трудъ оказался бы совершенно 
напраснымъ, если бы не указаще въ сеймовой конститущи 1717 г., 
что матер!аломъ для опредфленвя суммы еврейской поголовной подати 
въ этомъ году послужили тарифы, составленные на основани пере- 
писи 1676 г. Намъ удалось таже найти въ манускриптЪ, хранящемся 
въ библютекЪ Оссолинскихъ (во ЛьвовЪ) подъ № 279 (страница 92), 
цфнный списокъ поголовной подати, внесенной евреями Короны въ 
1676 г.; списокъ этоть составленъ былъ на основан переписи, про- 
изведенной въ томъ же году, и впослфдсти послужилъ образцомъ 
для составленя тарифовъ на 1717 и дальнЪйше годы. К 

Пользуясь этими данными, мы можемъ конструировать таблицу И! #) _ 
(см. табл. Ш, стр. 117). ь ьч 

Мы можемъ дополнить !-ю таблицу данными о численности! ев- 
реевь Литвы, исходя изъ пропорщи платимой въ то, время поголов- 
ной подати. Она составляла: . 


Корона=105.000 зл. п. Корона 105.000 ') 
"Литва = 25.000 эл. п. Литва’ = 20.000 ’ 
т.е, въ среднемъ, 4,7°/,. . 

Въ окончательномъ итогБ улнасъ получится: 


Въ 1673 г. › а въ 1677.— 


1676 г. Корона. .\%. ., 7. .. .150.400 душь 
Литва = 0, въ общемъ 32.000 
а ^\ :: всего 182.400 душъ. 


Та часть ёврейскаго населен! Польши, которая уцфлфла въ пе- 
родъ катастро ы, должна, была, какъ увидимъ далфе, ждать ц$лое 
столЪт!е, покачестественный прирость населеня не заполнилъ про- 
бЪла, оставлённаго `роковымъ десятильтемъ. 
спросимъ, чфмъ объясняется такая медленность въ рост 
придется искать причины въ общемъ положен поль- 
хь евреевь на рубеж ХУЙ и ХУ вв. Это была эпоха 
скаго кризиса, эпоха упадка городской жизни и постоянныхъ 


%. 1) Вь БендинЪ— 85 „регзопагит шдакогит“, въ Олькуш % — 107, 

Ъвь К азимерж\, подъ Краковомъ — 1613 (1662 г.). 
? 3) Уоштила 1едит, т. У, стр. 142... „кромф генеральнаго поголовнаго налога 
по тарифу 1676, въ который внесены также евреи“... 

$) Конструкщя таблицы Ш требуеть сльдующихъ объяснен!: рубрику 4-ю мы ` 
выполняемъ, дфля рубрику 3-ю (по конститущи 1676 г.—2 зл.п. съ каждой головы) 
на 2. Рубрику 5-ю мы получаемъ, помножая рубрику 4-ю на 0,3 (беря во внимане 
лътей 8—10 и даже. 12-и лЪть, которыхь легко было скрыть при переписи, мы 
принимаемъ для рубрики 5-ой по современнымъ статистическимъ таблицамъ насе- 
леня въ ХУ в. 24%, какъ проценть лфтей въ возрасть 1—12 лфть въ отношени ко 
всему количеству населен!я, при чемъ рубрика 4-я относится къ 5-й какъ 76:24; 
так. обр., помножая рубрику 4-ю на 0,3, мы получимъ рубрику 5-ю). 

4) Уо!. 1едит У стр. 71, 86, 243, 258. 
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Таблица 11. 
Еврейское населен!е Короны въ 1676 г. 


з. 


Сумма Число | Число не 
. г 
ПРОВИНЦИИ. ЗЕМЛИ. ‘поруш. | старше | молоше | евреень. 
под. В лътъ 8 льть. 
| ИИ ет ее р Е 
Великая Польша. — 24196 12.098 | 3.629 15127 
ых 5:42 | сов | 
я д Воевод. Краков. и Сандом.| 33.524 16.762 5.029 | 21.791 
алая [е7 „ | 
ша" | Воевол. Люблинское ..| 920 4600 | 1380 | 5.980 


„Повфтовые руссше евреи“| 45.845 | 22.923 | 6.877 | 29.600 


Земли Холмская и Белзск.| 19.913 | 9.957 


1 
| 
Червонная Земля Пшемысл. и Рже- | | | 


шовъ съ ИЕ 26.679 | .13.339 | 4.002 + 17341 
Рус ми мыстностями ... | ] ре 
ь. | ь 
Ординащя Замойскихь .| 17.047 | 8.523 152.557 } 11.080 
| | 
Всего... ...| 109.474 | 54442 | 16.423 71.365 
ок: ВУ ЧИ, ЛИНИИ 
Волынь. >. 31.065 | 15533 | 4660 | 20493 
—__ `` _ъ | =——— 
Подолье. . — 8000”| 4000 | 1200 | 5.200 
+ —=> —1_ | ———|- рен 
Подляхя. — 6 “ 15.914 | 7.957 | 2.387 | 10.344 
4 ь “ и | 
Итогю . мы... 231.383 | 115.692 | 34.708 | 150.400 


 \ | 1 1 


внЪшнихь неурядиц» Матеральное благосостояне евреевъ сильно 
понизилось; застой-въ торговл заставиль ихъ искать заработка въ 
деревняхъ, заниматься арендаторствомъ, шинкарствомъ и т. п. Но итЪ 
небольше капиталы, каще еще имЪлись въ рукахъ евреевъ, подвер- 
талисв постоянной опасности ‘наравнф съ жизнью ихъ обладателей. 
`крупнЪЙйшихь общинахъ каждыя десять лЪть повторялись погро- 
МЫ т. ъ, Напр. погромъ въ Брестъ-ЛитовскЪ, происшедшй въ 
5 Г, одновременный рядъ погромовь въ меньшихъь общинахъ 
сточной границ, ужасный набфгь школьниковъ во Львов въ 
г. и т. д. То, что уцфлфло отъ рукъ враговъ, падало жертвой 
стихи, которая въ то время, въ образЪ пожара или мора, все чаще 
навЪщала еврейскй кварталъ. Не устояла передъ этой силой и наи- 

болфе цвфтущая община—краковская. Около 1678 г. краковсше евреи 

„ОтЬ двухлфтняго повфтр!я въ большей своей части вымерли, а друпе 

Ъжали оть этой заразы въ Водзиславъ, но тамъ ниспосланъ былъ 

} на нихъ огонь, и впали они въ великую нищету и убожество“. Едва 
успЪли евреи возвратиться въ Казимержъ, какъ школьники снова при- 
нялись безчинствовать въ еврейскомъ кварталф, точно сговорившись 
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со студентами, громившими въ то же самое время евреевъ въ Позна- 
ни (1690 г.) и на ЛитвЪ'). Еще въ сеймовой конститущи 1676 г. мы 
находимъ жалобы „на опустошене областей и воеводствъ Русскаго и 
Волынскаго и на то, что много евреевъ взято въ плфнъ и захвачено, 
а друце погибли“ *)... 

Для полноты картины мы должны еще указать на послфдствя 
саббапанскаго движеня—на повторяюцщеся время отъ времени факты 
эмигращи цфлыхъ группъ „благочестивыхъ“ (насчитывающихъ нерфдко 
1300—1500 душъ), которые жаждали привфтствовать избавителя на 
Св. ЗемлЪ,—и тогда мы можемъ утверждать, что въ общихъ чертахъ 
разсмотрфли главные факторы, влявше на прекращене роста еврей- 
скаго населеня въ изслфдуемую эпоху. . 

До насъ дошли лишь разрозненныя статистическя данный’той 
поры, касающщяся отдфльныхъ еврейскихъ общинъ. Указан, дающихь 
намъ возможность составить общую картину, имфется очень немного, 
да и т, которыя имфются, носять столь отрывочный характеръу’ что 
изъ нихъ нельзя сдфлать никакихъ выводовъ. 

Переходя къ позднфйшей эпохф, мы сразу видимъ\ передъ собой 
обильный матер!алъ, сторицей вознаграждаюйий  насъ` за крайнюю 
скудость статистическихь данныхъ относительно первой половины 
ХМ в. У насъ въ рукахъ имфются. цфнныя таблицы переписей отъ 
1764 — 1766 гг. Таблицы эти явились результатомъ весьма добросовф- 
стной работы польской администращи, которая, исполняя постановлеше 
сейма 1764 г., въ течеше этого года и двухъ послфдующихъ произво- 
дила перепись всего ‘еврейскаго населеня Польши и Литвы въ видахъ 
обложеня евреевъ поголовной податью. Таблица У 3), помфщенная 
на стр. 120 — 121 содержить обще итоги этой переписи. 


1) Ср. Регесты и нацписи- №№ 1017, 1021, 1026, 1031, 1591, Уотипа 1едит У, 

р. 277, 278;`314 (ст. `65), 315, (ст. 14) ит. п. 

2) Ус. 1ед-\, стр. 122—173 (ст. 10). 
3) Матер!алы пля таблицъ 1, УГи УШ: 
а). п1па 1едит УП, стр. 26—28, 81—82, 299—303. 

оспись Цевр. поголовнаго налога оть 1764 г., находящаяся въ рукописи въ 

екЪ Оссолинскихъ, № 1073, стр. 128. 

пез Сазё. Сгасомепз. т. 189, стр. 643—660. 1пдисЁ. ге|. сазйг. Вес, 

‚ стр. 232—255; Сазмепза [-еороНепз!а, весь томъ 959; Сазтепз!а На- 

З1а, азоси!из сорйагит № 286, № 113. 

9) Врхивъ юго-западной Росс!и, часть \, т. И раззит, а также часть УП, 
т. И раззит. 

е) Отдьльные труды: 1) /. К1есхуйз КЕ! Ег. КТисхусКкЬ се2Ба 916 2у- 
ЧомзЮсН м Когоше 2 {агу! 1765 г. (АгсМ\мит Кот. юг. УШ); 2) А. Схи- 
стуйзкКь, 5р1з 2у4ом зо]ем. КгакомзМедо 1765 г. (Ма); 3) Е. Воз1е1, 
буаи еп! №момзНе] | роз. 2удастомзКедо (АгсМмит Кот. Мог. У); 4) 
М.Ва!аБап. $р!5 2у4б\ 1 Кагайб\ дет! ВаНске) ес. 1765 г., 5) Х. Ко- 
робковъ, Экономическая роль евреевъ въ Польшф въ конц ХУШ в. 
(Евр. Старина 1910, 11); 6) Х. „Коробковъ, Статистика евр. населен!я 
Польши-и Литвы во второй половин ХУ в. (Евр. Старина, 1911, 1); 7) 
А. УаБ!опомзКЬ, Р!зта (Варшава, 1910 г.), Т. 1, раззит. 

Примфчан!е къ таблиц 1У: таблица, касающаяся Литвы, страдаеть не- 

полнотой. Если согласно сеймовой конститущи 1964 г., предписывающей взимать 


СТ Камимие |) 


ое об Фе ру 
аи реет ом. Го "одте.. 
ата © 7 


рае зы х 
= 
- а 


Видъ Каменецъ-Подольска въ 1684 г., изданный отдъльнымъ листомъ 
съ посвященемъ королевичу Якову СобЪфскому. 


*ИСТОРЯ ЕВРЕЙСКАГО НАРОДА-. Изд. Т-ва „МИРЪ-. 
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Изъ таблицы 1\ сразу видно, что главная масса евреевъ сосре- 
доточивалась вь юго-восточныхъ воеводствахъ. Въ то время, 
какъ въ Великой Польшф, Королевской Прусби и Мазови удалось 
насчитать едва 74.816 душъ (или 12°), всего еврейскаго населенйя), 
въ ЛитвЪ — 166.477 (т.-е. 26,8°/»), еврейское населеше Малой Поль- 
ши составляло 379.809, т.-е. 61,2°/,. Присматриваясь ближе къ табли- 
цЪ №, мы приходимъ къ заключено, что почти половина этой болфе 
чмъ шестисоть-тысячной массы польскихь и литовскихъ евреевъ 
(621.102) проживала въ 7 (изъ общаго числа 33) воеводствахъ: Рус- 
скомъ (74.485), Волынскомъ (53.636), Сандом!рскомъ (45.378), Подоль- 
скомъ (40.504), Троцкомъ (болфе 34.000), Галицкомъ (31.232) и Ви- 


ленскомъ (боле 27.000), т.е. на пространств, ограничен- —_ 


номъ съ запада южными притоками Вислы, съ юга — 
А ` 
притоками ДнЪстра и Припяти, съ <вера— Н $ ман М 
и Вил! ей. ЗдЪсь особенно сильно бился пульсъ еврейской жизни; чм” 
дальше будемъь мы подвигаться на западъ или на сфверо-востокъ, 
тЪмъ пульсъ этоть будетъ слабЪфе, и уже еле слышно, онъ бьетёя вль 
Королевской Прусфи, въ Инфлянтахъ, въ сфверной Части ‘области По- 
лоцкой и въ нфкоторыхъ другихъ окраинах ь р 

Еще ярче, чфмъ въ 1М таблицЪ, выступаетъ "Это явлене въ таб- 
лицЪ У (см. стр. 122): въ то время какъ еврей» Червонной Руси, Ук- 
райны и воеводствъ Сандом!рскаго и Люблинскаго” составляютъ приб-. 
лизительно 13 —14°/, всего населен!я этихъ» областей, проценть этотъ 
падаетъ на западф (Великая Польша, Мазов!я) до 5,6°/,, а на сфверо- 
востокЪ (Витебскъ, Полоцкъ и/Инфляйты) до 2,6%/.. 

Мы переходимъ теперь, кЪ. вопросу о томъ, какъ вся эта масса 
населеня размЪстилась по городамъ и деревнямъ (таблица \1, стр. 
123). Въ КоронЪ, въ областяхв, находящихся на востокъ отъ Вислы, 
приходится, въ среднемъ, по 412 евреевь на каждый городъ. Гуще 
всего еврейскоё-населеше въ Червонной Руси (783 евр. на каждый го- 
Родъ), въ Львовской. области. 

Въ Русскомъ воеводствЪ процвфтали двЪ наиболфе многолюдныя 
еврейсьМ общинЫ: Бродская, насчитывавшая 7.169 душъ, и Львов- 

к 6/42. 'Краковской общин, насчитывавшей въ 1765 г. 3.457 нас., 
‘отвести такимъ образомъ третье мЪсто, да и этого нельзя 
ть съ достовфрностью въ виду быстраго роста такихъ общинъ, 
ъ украинсше кагалы въ ТаращЪ (около 1764 г.—2.780 евр. въ 262 
ахъ), вь Бфлой Церкви (2.470 евр. въ 233 домахъ), БогуславЪ 


о ЕЗИИВИЫ 


По 2 зл. п. съ каждаго еврея, за исключешемьъ дфтей въ возраст мене одного 
года, мы подфлимъ сумму поголовной подати, уплаченной въ 1765 г.-= 365.298 зл. п, 
На 2, то получимъ, что численность всБхъ евреевъ, за исключенемъ дътей, имъю- 
щихъ менъе года, =157.649, а въ таблицЪ дана цифра 157.250. Эта небольшая, впро- 
чемъ, разница объясняется тмъ, что въ таблицф не упомянуть Слуцк! й пов тъ 
С котораго, повидимому, въ 1766-г. не взималась поголовная подать. Но и сумма 
157.649 не является окончательной. СлЪповало бы увеличить ее на 5,6°/,—процентъ 
дътей, имфющихь менъе года. Такимъ образомъ мы придемь къ тому, что еврей- 
ское населене Литвы составляло 166.477 пушъ. 


` 
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КОРОНА 1754—1765 гг. 


| | Еврейское | Еврейское | Еврейское 
ПРОВИН.| ВОЕВОДСТВА | насолене | населен ВОЕВОДСТВА населене 
] и (безъ дЪ- (вмфсть съ | ПРОВИНЩИ. и (безъ д: 
ши. | ЗЕМЛИ. тей ниже | дфтьми ни- | | ЗЕМЛИ, тей ниже 
[ к 1 года). же1 года). | 1 Е 1 года). 


в. Хелминское 577 609 в. Краковское 19.341 


С. 

| 

ы] | $ 
в. Мальборгское 85 91 5 в. Сандомрское ` 42.972 || 
сала (АВВ 
х 
® 
= 
® 
= 


в. Поморское 2.731 2.874 | | в. Люблинское 20.107 


КОРОЛЕВСКАЯ 
ПУ Сс Я 
| 


Всего... 3.394 3.574 


} | 
в. Познанское | 14.585 | 15.402 


я з. Всховская | 5.328 | 5.626 
х > 
ш | ыы | | 
р | в. Калишское | 12.993 | 13.721 А : 
к — т 
м“ 
= | В Сфрадское 4950 73227 
25 
2 
9 


в. Волынское 50.792 | 


Во- 
лынь. 


. © 

:. ЕЕ в. Подольское | 38.384 

| № | 

< | 5 в Юевское 22.352 | 
= -— 
Е 

= 8 | в. Брацлавское 
а. 
Е 
> 

в. Равское 5.332 5.631 | Всего... 


в. Мазовецкое | 10.662 | 11.260 Всего въ Мал. 355.668 В 


ед Е 70.856 | 74.816 | Всего въ Коронъ ... 


ее ое 


ВОЕВОДСТВА. 


ПоОвВЪтТЫы. 


Виленсюй 


Ошмянсвй 


Лиденй 


Вильком!рскй 


иненско с 


Браславск!й 


С еААИИХ: 


Троивай 


Ковенск й 


Упитещй 


Гродненскй" 


‚ Витебсмй 


102 евреевъ. 


ЛИТВА 1766 г. 


число 
ЕВРЕЕВЪ. 


Витебское. 


Новогрудское 


БрестьяЛитовское. 


9. Мстислав 
ское. 


ВОЕВОДСТВА. | 


10. Кн. Инфлянты 


поввты, 


Оршансай 


Всего .. 


НовогрудскИй 


Волковыск Й 


Слонимекй “ 41289 


Брестъ-Литов. 


Пинскй 


Всего .... 


Минскй 


Мозырскй 


РучицкЙ 


Всего 


] 


| Источники. 


Малая 


Польша. 


ь? у | 
КевскажУ крайна | 23604 | 21—25 
| ` < \ | | 


тереть. ЕЛИ СЯ 
Понфть Новгрудск. | 


‚съ княжествомъ | 
Обри, безъ по- | 257159 | 8.569 
вЪтовь Слонимскаго 


614.217 вый 50743) 
к ы 5. ] В. , 
провинщя муж- | 
< — Полоцкая | чинь | 12.149 2.498 | 2,2 

' пров. муж- | 
Витебская Не 83.729 20 

——=а и 

пров. муж- 

Двинская | И 9136 241, | 


Среднимъ числомъ въ КоронЪ и ЛитвЪ 


| & | На 100 жи- | 
#| Е: | Воеводства, губернйм, Число Число — (телей при- 
28| 83 дюцезы и т, п. хриспанъ. | евреевъ. ходится 
Ср ВАА | ра. ие» | 
Га | < 
10$ Плоцк!Й д!оцезъ | 
ЕЕ 2 (воев. Плоцкое, Рав- | 315,495 | 18.984 5,6 
ФЕ ское и часть воев. | 
ЕЕ Мазовецкаго) | 
$ | воев. Краковское | | 
Е | (часть) | 267.772 12.172 4,35 
Е ты ЕВЕ БЕ 
Е воев. Сонзорское | 315. 559 25.758 7,54 
к 
5 СРЕЗЕ > 2% 
Е воев. Люблинское | 199.095 | 24.220 10,84 
воев. Краковское | | 
ы безе Кривые) 468.196 | 11.833 25 
Е ы = МЫ 299 ЗВЕНА 
| 8 воев. Сандом!рское | 254.484 | 11.622 4,5 
с —— ——_ 
$ Червоная Русь 1.143992 | 174148 «} 13,2 
Е нь ых Е. [94 
Подолье 68.523 3,202 4,4 
| | ШУ. ` 
|: Западная Галишя . ) 
Е (безъ Кракова) 855.442 23.748 | 27 
| 5 с экаоктьлзыс : 
= | Восточная Галишя 1392$ 108.264 7,2 
Е и Вы. А АНИ 
2 Замостье, Томашовъ ав 12188 | 6,05 
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|5. К!есхуйзки: 


$р!5. 1и4побс! 4уе? 
сегу! КгакКомз Ме] 
1787 г. 


| 
| 
| Вгамек: 4 

|“байзеп, \е ез ап 
Оезегге!св Кат. 


‹ (ар. 25). 


| Визек: 
\М рум роШуК! 2у- 
дозе] ггади 
аизтуаскедо ес. 
\(стр. 128). 


А. у 


Р1зта (1910), 
стр. 212. 
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у. КесхуйзкЕ 


РозгиКмата зр!зб\ 
149по$с! Кхесхуроз- 
роШе] ро!Ке], 


:) Цифра 32.809 касается исключительно евреевъ, живущихъ въ горо- 
пахъ. Сколько евреевъ было въ селен!яхъ, не указано (х). 


Е — 


Таблица \1. 
Распредълеше евреевъ по городамъ и селен!ямъ въ 1764—5 гг. 


па | в, а Ед йе : фЕЬВ 
5%= | 50 8. |= Е $5. |55р Е ва@ 
ВОЕВОДСТВА 58 58: | ЗЕ |5 ВЕЕАНЕНЕНЫН 
Е О ОН© || 555 в ©94° ВЕРНЫЕ 
и повъты 368 288 18 о85 | Вр | 38 РЕЗЕВЕЕЯ 
Е Е Е* 58 188 588 38 388 зн 
РАВ [7 [2 [56278 [27 [“” 2888 
| | | ] | 
Я рая а | и 4.221 | 383,7 ? |5.079| ? 54,6 120,32 
Краковское воевод. ....| 48 14.084 | 2934 784 | 6330 8,07 31,08 | 44.98: 
ГК РВВ я ИЕ: ЖАН и 5. 
| зем. Львовская. ..,.| 36 28.205 | 783,4 | 660 6.783 | 10,28 | 19,39 27,58 


| повть Жидачовск!й .|| 11 4.014 | 364,9 


ИЕ += Е ЕН ее | = ‚< зы 
зем. Галицкая ....| 30 | 9.862  завл| 332 3301 964 25,078346 
СВЕ ЖЕ ОЕ ОБА, | в’ САИ 
повЪть Трембовельск!Й | 15 | 5.899 393,3 | „192 11635 8,51 | 21,76 | 27,79 


Червонная Русь. 


| ча -— 
| повфть Коломыйсвй .| 19 | 9.472 | 4498,5 | 


т = © |} 
Волынь, Подолье и Украйна | 327 91.360 | 249,9 


5.016 47.860 7,74 36,53 | 52.38 


Среднимъ числомъ ... Миа 8,88 | 28,63 | 45,24 
Г ы ] 


(1.300 евр. въ 123 домахъ)-йли ‘общины Русскаго воеводства — въ Зло- 
ЧчовЪ (1.150 евр. въ 44 домахъ), ТарнополЪ (1.246 евр.), Снятынф (1.111), 
Коломыф, Подгайцахъ М т. п. 1” 

На ЛитвБ наиболфекрупную роль играють общины въ Брестъ- 
Литовск\, справедливо’ прозванномъ столицей литовскихь евреевъ 
(3.175 душъ йли 3.353), и Вильнф (3.381). За ними сл5дуютъ общины: 
г Родненская, (2.555 душъ), Минская (1.396), Пинская (1.350), Дрогичин- 
ская, Волковыская и т. д. Вообще слфдуеть замфтить, что литовсме 

ютъ значительный процентъ всего городского населенйя, 
которыхъ городахъ даже */, общаго числа жителей. Такъ, напр., 
г. въ Могилевской губерни насчитывалось 32.809 евреевъ въ го- 
ахъ на 15.013 жителей-хрисцанъ; такимъ образомъ, количество ев- 
реевъ болфе чфмъ вдвое превышало количество хриспанъ '). Это было, 
несомнфнно, исключительное явлене (вызванное, вЪроятно, наплывомъ 
евреевъ, эмигрировавшихъ изъ Галищи вслфдстйе политики 1осифа !), 
такъ какъ сосфдня области представляли слфдующую картину *): 

Полоцкая провинщя: евреевъ-горожанъ (мужского пола)—653; 
хрисцанъ—1.614; тк. обр. евреи составляли 29°/.. 


> 4. К!есхуйзкт. РозгикАмата зрзбу шЧпозс! Карие}. ро!зКе] и т. д. Вг- 
<Вмит Кот. Ызог., т. УШ, стр. 381 —385. 
*) Учет. 


— 124 — 


Витебская провинщя: евр. — 584, хрисцанъ—3.487, евр.—14‘/,; 


Двинская провинщя—евр.—67, хриспанъ—154, евр.— 


немъ выводЪ, евреи составляли 24—25'/, всего населения. 

Процентъ 24—25%/, являлся, повидимому, обычнымъ и въ КоронЪ, 
судя по результатамъ переписи населеня въ Краковской епархии. Это 
показываютъ данныя таблицы УИ '). 


Таблица УИ. 


Краковская епарх!я 1787 г. 


30°/,.— Въ сред- 


Город- | Въ томъ | % Город- | Въ томъ 
ВОЕВОДСТВА. ское на- | числЪ | ВОЕВОДСТВА. ское на- | числ | 
селен. | евреев. | селеше. | евреевъ. | @въ./ | 
аи = =— == ки 
] | 
| ^ 5 
Княжество | Воеводство | 
Сфверское 352% = | о | Люблинское 47.171 | 15.602 | 
ЕЕК |8 142. р. ВЕРН. \ в 
Воеводство | Части пругихъ ч\ _® 
Краковское 50.986 |. 7.617 | 15 воеводствь Де 27. о 
ны | . ь 
Воеволство 
Санлом!рское 63.558 


Что касается еврейскаго населеня дДёревень, мы замфчаемъ, 
что, за исключемемъ Подляхм;?гдВЪнаселеше это особенно много- 
численно, наибольшее число евреевъ имфется въ юго-восточной Поль- 
шЪ (Волынь, Подолье,’ Украйна)улвъ Жидачовскомъ повфтЪ и Галиц- 


кой землЪ. Въ общ. 


ляють приблизительно 


количество их’ 


тельно тогдашне 


дъны, 


Е ы 


ен, м 


ревни, а 


а ‘/; — на города. 


емъ, евенск!е евреи въ Малой ПольшЪ состав- 

о числа евреевъ; другими словами, 
о ‚иьше количества евреевъ-горожанъ. Относи- 
итвы (1766 г.) мы имфемъ лишь отрывочныя свЪ- 
ощяся Виленскаго воеводства; въ этомъ воеводствЪ 
ь всего 5.316 евр., изъ нихъ— 4.293 евреевъ- горожанъ 


ь; такимъ образомъ, '/, часть еврейскаго населешя при- 


ван!и весьма подробныхъ ревизскихъ книгь Жидачовскаго 
отъ 1765 г. мы можемъ составить себф полное представлене о 


ни тогдашней еврейской семьи, объ отношеняхъ половъ, о произ- 


дительности 


ит, п, 


Исходя изъ цифръ, относящихся къ названному повЪту (см. табл. 

УИ, стр. 125), мы можемъ сдЪлать слЪдующе выводы: 
1) равновф4е половъ; 

2) большая плодовитось деревенскихъ евреевъ по сравненю съ 

горожанами (пропорщя '°/„ : 199)„„); 


1) Ср. К!е 
В154., т. УИ, стр. 


сгуйзКЬ, 
321. 
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3) еврейская семья въ деревнф состоитъ, въ среднемъ, изъ ')„, 
т.е. 3,84 душъ, а въ городЪ '°'/. или 3,70 душъ; причиной этому яв- 
ляются прежде всего 

4) ранн!е браки; опредфливъ численность женатыхъ сыновей 
и зятьевъ, преимущественно въ возраст 12—16 лЪтъ, а также замуж- 
нихъ дочерей и невЪстокъ, преимущественно въ возраст 10—14 лЪтъ, 
мы видимъ, что эти молодыя пары составляли въ городахъ "д 
или '/ часть всхъ еврейскихъ семействъ, а въ деревняхъ *].„- 
или '/„ часть. 

5) незначительная смертность (объ этомъ свидЪтель- 
ствуетъ небольшой процентъ вдовцовъ, вдовъ и сиротъ); 

6) большая смертность среди мужчинъ, чфмъ среди женщин» 
(сравнимъ число дфдовъ и прадфдовъ съ числомъ бабушекъ и ы ``, 
бабушекъ); } 

7) въ рабочемъ возрастЪ на 100 евреевъ обоего пола приходикся 
21,54 мужчинъ (люди женатые -|- вдовцы -|- неженатые мужчины -|муж- 
ская прислуга), а въ полу-рабочемъ — 7,39 (женатые ‚сыновья И’Зятья). 
Такъ обстоить дЪло въ городахъ. Въ деревняхъ Чы. < рбз цифры 


22,59%), и 7,84°/,. *. - 
Мы установили отношене производительмыхь силъ въ еврей- 


ств къ непроизводительнымъ. Тепёрь вбзникае просъ о томъ, 
на какихъ попришахъ эти производительныя ейлы находили себЪ 
примЪнене. Отвфтъ на этотъ вопросъ даеть намъ таблица ИХ (стр. 127), 
характеризующая положенше еврёевъ въ КоронЪ. Изъ нея мы видимъ 
слЪдующее: слабфе всего учабМе евреевь въ промышленности (ти- 
пограф!и, бумажныя фабрики, кирпичные заводы, воскобойни, фаб- 
рики свфчъ и мыла и те п.);ьглавиымъ же поприщемъ ихъ экономи- 
ческой дЪятельности» являются’ ремесло въ восточныхъ областяхъ 
Малой Польши и. торговля въ западныхъ. Среди еврейскихъ ре- 
меслъ главное мъето. занимаеть портняжный промыселъ и 
выдЪлка 4м Ъховъ; въ этихъ двухъ отрасляхъ работаетъ 
почти половина всфхъ еврейскихъ ремесленниковъ. 


зстерство и позументное ремесло. Мы видимъ 
пекарей и рфзниковъ, что легко объясняется особенно- 
го ритуала. БолЪе подробную иллюстращю дастъ намъ 


Переходя къ деревнямъ, мы видимъ, что здфсь евреи занима- 
ются исключительно пивоваренемъ, шинкарствомъ и молочнымъ хо- 
зяйствомъ. 

Сеймовая конститушя 1764 г. установила пер!одическ!я пере- 
писи польско-литовскихъ евреевъ, которыя первоначально должны были 
производиться каждыя пять лЪтъ. Но уже послЪ первой тщательно 
произведенной переписи 1764—1766 гг. оказалось, что она обошлась 
очень дорого; дЪло урегулированя кагальныхъ долговъ такимъ обра- 
зомъ еше болЪе затруднялось, такъ какъ издержки по производству 
переписи вносились въ списокъ этихъ долговъ. Перепись 1764—1766 гг. 
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Таблица Х '). 
Еврейсвя ремесла въ половин ХУ в. 


| Е 38: |= - | 
ЕЕ аа. [68 в 
Е НО о В 
| ЗЕЕ ЕЕ |885 [62 Е 
| #85 За [|= [м "8 
Е 1: 9 | % | < 
| Города з | 
1765 | Львовской 1.369 403 | & 170 | 
| земли | | | 
Е Е | ы 
Города | | 
1765  Жилачовскаго 2 10 [$4 
повфта | г 
я Гая ь 
зловецй | 
1772 ых |9 — } 
Кагалъ ] а | © | | е | 
1772 | Залещики | 3011233 2 2 < 14 м 
м ‚№ Я о ‚ВЕР А ыы 
| | [= Г М 
1790 Кранвь 15 36 & 23 # жа (815 4348 
| | | зе < | 
.ч = 


ь \ 
въ Коронф обошлась въ 74.000 зл. п.ъьна Литв№=— въ 4.5000 зл. п. *). 
При такихъ условяхъ годовое/обложене, польско-литовскихъ евреевъ 
(при пятилфтнемъ срокЪ переписи) должно’ было бы увеличиться, по 
крайней мЪрЪ, на 24.000 зл. и-рне ‘©читая уже особаго ‚вознагражден, 
которое получали произво, бриф \}перепись чиновники ‘за каждую вне- 
сенную въ списки», голову“ \еврея; уклонившагося отъ переписи. 

Въ виду. этогв,, сеймъ 1768 г. постановилъ, чтобы на будущее 
время перепись производ сь разъ въ 20 лфть, считая съ 1764 г. 3). 
.Тфмъ не `менфе переписи производились разъ въ 3 года, хотя еще 
въ 1790 го раздавались голоса, напоминавше о сеймовой конститу- 
щи 17. } 


ы 
но, извфстныя намъ, къ сожалфню, лишь въ от- 
ють представлеше о движени еврейскаго населеня въ 
овъ. Намфтимъ главныя черты и тенденщи этого движе- 
дъ 1772—1795 гг. 
Посмотримъ, прежде всего, сколько еврейскаго населешя поте- 
яла Польша вслфдстве перваго раздфла (1772 г.). Принимая во вни- 


' Мепералы пля таблиць Хи ХЕ: 1) Саз{гепз!а ГеороПепзТа, весь 
959 томъ, 2) КеКор!$ гакК!а4ди |1т. ОззоПпзКк!сН че Емом1е, № 525, 4 
стр. 25 и 27, а также 7 и 9 (для кагаловъ подольскихъ), 3) разрозненные, ненуме- 1 
рованные документы изъ Краковскаго горопского архива пощъ общимъ. назващемъ: к 
памдиеНез Уеггейсвп{5$ Чегеп зётт ИН т 4ег Зидепза4! Казйтиг Бе! Сгасаи ип 
аш! 4еп Уотэвеп ип атНедеп4еп БогзсваНеп Беп4Исвеп (<) идепзее!еп 
1790 г. 4) Коробковъ, 1. с. (цифры для Украйны). 

2) Ср. Мо1. едит, томъ УП, стр. 300—301. 

3) 1Ыдет, стр. 303. 

. \) Ср. Т. Коггоп, Мемпейтпе диее Ро5К! га Зап. Видич, т. 1, стр. 157. 
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маше извЪстныя уже намъ цифры еврейскаго населен!я отъ 1764— 66 гг. 
мы можемъ установить, что [а 


а) на территор!и, доставшейся Австр!и, численность 
еврейскаго населеня доходила въ 1765 г. до. . 150.000 душъ; 
. 5) на территорм Прусс!и составляла около..... 5.000 „ 
с) на территорм Росси ь ИР 


Такимъ образомъ, первый раздфлъ отнялъ у Польши приблизи- 
тельно 180.000 евреевъ, т.-е. почти треть всего еврейскаго населеня,— 
изъ 621.000 душтъ, значашихся въ переписи 1764/6 гг. вь ПольшЪ и 
Литвф, за вычетомъ 180.000 душъ, отнятыхъ раздфлами, осталось 


всего 441.000. < 
Это еврейское населене (441.000 въ 1764/6 гг.) возросло настольмо, 


1791 гг. цфлыхъ 904.300 душтъ *)—цифра поистинф огромная. Мы“ 
такимъ образомъ, что еврейское населеше Польши и Литвы ( 
перваго раздфла) въ течен!е четверти вЪка (1764/6— ) 
возросло болфе, чфмъ вдвое, при чемъ главный; рость отно- 
сится къ пятнадцатильтю 1775—1791 гг. Это обетоятельётво крайне 
важно, особенно если принять во внимане, что, 'сотласно новфИйшимъ 
статистическимъ изслфдованямъ, еврейское; маселен@ при нормаль- 
ныхъ услов!яхъ увеличивается вдвое лишь въ тёчене 33—34-хъ лЪть. 
\ Возникаетъ естественно вопросъдчфмъ объяеняется этоть преждевре-- 
менный излишекъ населеня на территории» Польши (послф перваго 
Раздфла), излишекъ, обычно накопляющися за 7—8-лЪтнй перюдъ? 
Особенно удивителенъ эТоть излишекъ потому, что ему не со- 
отвЪтствуеть одновременныйЙьростьне-еврейскаго населен. Общее на- 
селене страны за перойъ, 1775—1791 гг. возросло съ 6.900.000 душтъь 
до 7.900.000, те» въ пропорщи 6,9:7,9, тогда какъ еврейское насе- 
леше за то Же. время. увеличилось въ пропорщи 5:9,04, составляя въ 
1791 г.—10,2%/, всего населеня страны ?). 
Проблема эта выясняется для насъ лишь при разсмотрфнми роста 
у еленя въ тоть же перюдъ въ странф, перешедшей къ 


что въ 1775 г. составляеть уже 500.000 душъ'), а въ перюдъ ыы 
М 


мъ, что со времени перехода подъ австрИйскую власть 
лене Галиши непрерывно падаеть въ процентномъ 
и вплоть до конца второго десятилЬя Х!Х в., а въ пер!- 
772 — 1799 гг. это понижеше имфетъ поистинф катастрофичесвй 
рактеръ. За одно двухлЪ\е,- 1797 — 1799. гг., еврейское населеше 
западной Галищи уменьшилось на 4255 семействъ. Является это 
Результатомъ политики Марм Терезы и 1осифа !, направленной къ 
— 

1) Сохе. 1е5 Рагадохез. м 

3) Эту цифру мы заимствуемъ у Чацкаго, который, основываясь на переписи 
1791 г. насчитываеть въ Польшф и ЛитвЪ, въ общемъ, 450.000 евр. мужского 
пола и 2.128 караимовъ; если прибавить къ этому число женщинъ, получится 
цифра 904.300. 

3) Ср. Коггоп, с. 1. | табл. до стр. 160/161. у 

История еврейскаго парода. х р 
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уменьшенйю числа евреевъ въ Галищи, главнымъ образомъ, съ по- 
мощью слфдующихъ трехъ средствъ: 1) ограничешя еврейскихъ бра- 
ковъ, 2) выселеня изъ страны т. наз. Ве{е!- /идеп и 3) вытфсненя 
евреевъ изъ арендъ и шинкарства. 

О размфрахъ эмиграши изъ Галищи даетъь намъ представлеше 
хотя бы тотъ фактъ, что въ 1796/97 гг, въ областяхь между Вислой и 
Пилицей (западная Галищя) евреи составляли едва 8°/, всего населен, 
тогда какъ въ областяхъ между Вислой и Бугомъ они составляютъ 12,1'/„, 
въ н$фкоторыхъ округахъ, какъ, напр., въ Люблинскомъ, Бяльскомъ— 
13,3°/ ит. п.!). 

Таблица Х!*). 


Населене Галищши въ перюдъ 1764 — 1817 гг. 


Общее число 


населен. 


1764 150.000 
1772 | 2.636152 17.81 649 
— - ме "< —_\ = 
176 | 258079 ао 66 
1780 2.797119 151302 7 54 
175 | 3229059 № 21200 6,5 
т. = ’- ША Ч. з & 
1788 | 3290434 —\ ^ 199135 608 
к ыф —— 
1797 № № | 19250 
4-2 
ча ` 
У | 202 


Перейдемъ кь слЪдующей территор!и эмиграц!и. Въ 
авъф ея ‘Входять области юго-западной Росси, главнымъ обра- 


в!я его здфсь столь же плачевны, какъ и въ Галищи. 
ейское населеше юго-западной Росси (Волыни, Подолья и Украйны) 
765 г. доходило до 139.220 душъ (см. таблицу М), а черезъ 20 лЪтъ 

около 1784 г.) здЪсь имфется лишь 104.008 душъ и, наконецъ, въ 1787 г. 

109.000 *). Такимъ образомъ въ перюдъ 1765—1787 гг. населене уменьши- 
лось на 30.000 вмЪсто того, чтобы увеличиться, по крайней мЪрЪ, на 45%/,. 
Одн$ эти цифры дають намъ возможность констатировать чи- 

сто стих! йный процессъ эмиграц!и евреевъ въ течене 
трехъ послфднихъ десятильми ХУ в. Эмигрируютъ жители тфхъ обла- 


1) На основами Вихек?а |. с. и Вгащег”а, 1. с. 
2) Ср. Вихек, 1. с., стр. 103. Табл. И. 
3) Ср. сопоставлемя Коробкова (Евр. Старина, 1910 г., Ш, стр. 371, 375—6). 
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стей Малой Польши, гдф по даннымъ переписи 1764/6 гг. сосредото- 
чена была главная масса еврейскаго населен!я. 

Куда же направлялся этоть эмигращонный потокъ? 

Онъ двигался по двумъ главнымъ направленямъ: 

а) на югъ, въ Венгр1ю, гдЪ еврейское населеше, благодаря 
наплыву выходцевъ изъ Галищи, возрастаетъ съ 77.647 (1786 г.) до 
191.970 (1827 г., см. Визек, 1. с., ат. 126); 

Ь) на сБверъ, къ литовскимъ областямъ и къ территори, лежа- 
щей между Вислой, Бугомъ и Наревомъ. 

Одновременно съ убылью еврейскаго населеня въ Галищи и на 
УкрайнЪ, мы видимъ огромный ростъь его въ земляхъ, расположен- 
ныхъ къ сфверу, о чемъ можно судить по слфдующимъ даннымъ '). 


ГУБЕРН!И. | 1966г. | 1776 г. ты г. ч%» прироста. . 
а Ея Ты 2368 4.996 Е | +2% 
| зы о 
Инфлянты .. ! | 


2.996 4.954 — {+ 165 


Могилевская .. 


12.206 | — | 41.000 + 336 


Мы раньше еще указали на значительный процентъь евреевъ въ 
„Областяхъь между Вислой, Бугомъ и Наревомъ (12,1°/,). 

Итакъ, на рубежф ХУШ и Х!Х вЪковъ на польско-литовской тер- 
Ритори происходило перемфщеше еврейскаго центра съ юга на сфверъ 
и сЪверо-западъ. До крайности обремененные долгами кагалы Рчи Пос- 
политой волей-неволей должны были принимать подъ свою защиту ра- 
стущя съ каждымЪ-годомъ массы т. наз. Вене!-Лидеп—нищихъ евре- 
@вЪ, которыхъ ‘выбрасывала изъ своихъ предфловъ Галищя, и почти 
Столь же многочисленныя толпы потерявшихъ свое общественное по- 
ложеше евреевъ подольско - украинскихъ. Вотъ какъ, характеризуетъ 
писатель - современникъ эти странствованя еврейской нищеты: „Въ то 
9 мя, какъ столько законовъ возстаеть противъ лЪнтяевъ и бродягъ- 

ядцеву....) нище евреи, безъ имущества, безъ работы, окруженные 

е ками, бродять по странф, никому не подвластные, получая 
пРоритаме оть кагаловъ и прикагалковъ“ *), 

Слова эти написаны были въ то время, когла въ ПольшЪ уже звуча- 
Ли лозунги свободы и братства народовъ, провозглашенные во Франщи. 


Зе 


1) Ср. табл. \; къ приведенной тамъ цифрф еврейскаго городского населен! 
Могилевской губ. мы можемъ прибавить цифру сельскаго населеня согласно ука-. 
защямь относительно Виленскаго кагала, гдф отношеме евреевъ-горожанъ къ 
<ельчанамъ въ 1766 г. =5:1. 

*) Чад! ргакусхпе о роадапусн ро!5ЮВ заведет 1сп мотозст 1 шемой, Вар- 
шава, 1790 г; Когхоп, 1. с. 1, 222. 
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% 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Кагалъ. 
М. Балабана. 


агалъ'), 57р, или съ ернеюй 
огпапз ПЧ ЛЯр — это*в- 
рейская общинная органи“ 
защя, пользующаяся боль: 
шей или меньшейьвлаетью 
въ зависимости оть того, ка- 
$] кую сферуьдЪфйствИ отво- 
дить ей государственное за- 
конодательство. СлЪдуеть, однако, замфтить 
Синагогальный служ- м 

ка, сзывающ!й моля. ЧТО компетейщя кагала, не всегда зависитъ отъ 
м ихс й Изъ книги Бала- прямого указашя законодательства; чаще р\- 

на: „Суд?! |мо\изсу па ргге- 7. =. 
оне ХУЕ Е ХУЙ м. шающую роль играеть пробЪлъ, неполнота 
государственнаго `законодательства; въ этоть 
пробфлъ проникаетъ еврейское ‘право, заполняя его самобытнымъ со- 
держанемъ. Чфмъ несоверше! е \государственное законодательство, 
тЪмъ больше простора для ый права, тмъ шире автономйя. Тфмъ 
не менфе мы не должны ‘упускать изъ виду и нормъ государственнаго 
права, ибо посл лнее созда какъ бы рамки еврейской организащи. 


то кагальной организащи евреевъ въ ПольшЪ и Литв\ трактовалось много 

въ разное время и причнеопинаковой разработанности матер!ала. Почти одновре- 
менно на Этутему писали Людвигъ Гумпловичъ (Ргамодамзмо ро!зКе 291е- 
4 Краковъ, 1867, стр. 111 и сл.), пользовавшИйся польскимъ матер!аломъ— 
парственными актами, и Перлесъ (СезссмМе ег „Лидеп ш Ро- 

‚ 1865), имфви!й въ своемъ распоряжени почти исключительно 
архивный матер!алъ. Въ 1892 г. Веттштейнъ издаль въ 
(томъ ГУ) свои: лилётр на основан!и старыхъ краковскихъ пинкосовъ 
впервые привелъь цфликомъ статуть краковскаго кагала отъ 1595 г; ма- 
р!алъ этоть явился исходной точкой для послфдующихъ сравнительныхъь из- 
слъдованИЙ. Такъ, С. Дубновъ (Кагальные уставы съ конца ХУ! до конца ХУ в., 
Восходъ, 1894, |) сопоставиль краковск!Й статуть со статутами литовскихъ и 6%- 
лорусскихь общинъ, особенно ХУШ в. Фейльхенфельдъ (Ге тпеге Уеаз- 
зипд ег }6415спеп бетет4е хи Розеп ип ХУП шипа ХУШ ЗавгрРь, въ СейзсВИН ег 
Н5юг. Сез. {. 4. Ргоут2 Розеп, 1896, Х! годъ изданя) изобразилъ въ самыхъ об- 
щихъ чертахъ организашю познанскаго кагала, сопоставляя ее мЪстами съ краков- 
ской организащей. Шорръ (Огдапмасуа Фудом м Ройзсе, Львовъ, 1899) восполь- 
зовался работами прелшествующихъ изслфдователей, въ особенности Веттштейна 
и Пубнова. Въ моей работь о львовскихъ евреяхъ (Балабанъ, 2у421 мо\зсу па 


| 
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По смыслу генеральныхъь привилейй Болеслава Благочестиваго 
и Казим!ра Великаго, еврей является собственностью князя; 
въ силу средневЪковыхъ отношенй, онъ подлежить исключительно 
юрисдикщи государя, и поэтому обязанъ уплачивать ему различныя 
подати. Еврей, такимъ `образомъ, изъять изъ сферы городской 
юрисдикщи; его дла разбираетъь королевсый чиновникъ, въ данномъ 
случа воевода или его замфститель, а на ЛитвЪ—староста. Но уже 
привиленя отъ 1264 г., а вслфдъ за нею привилемя Казим!ра Вели- 
каго отъ 1335 г., допускаеть вмфшательство еврейскаго суда въ дла 
спещально еврейскя, а привилейя отъ 1367 г., или скорфе отъ 1453 г., 
прямо объявляетъ тая дла подлежащими суду еврейскихъ старшиньъ. 
Эти двф привилеми идутъ ещё дальше и дають королевскому суду въ 
подмогу еврейскихъ ассесоровъ тамъ, гдЪ споръ идеть мейду ^^ 
евреемъ и не-евреемъ. Эта уступка законодательства въ пользу евре- ‚9 
евъ въ дЪфлахъ чисто-еврейскихъ, а также существованше цфлагоъряда/ я 
административныхь функщй (надзоръ за. синагогой, кладбищем’ и 
больницей, выборъ старшинъ) обусловили возникновеНе и развице 
еврейской автономной организащи—такъ наз. кагала: » \ ® 

Необходимость такой еврейской организащи или представитель- 
ства коренилась также въ средневЪковомъ строф,при Которомъ еврей- 
ское населеше каждаго города представляло» ц®льный, отвЪт- 
ственный за всфхъ своихъ сочленовъ организмъ. Факть 
этотъ тфсно связанъ съ процессомь поселен!я ‘евреевъ въ ПольшЪ. 

До недавняго времени принято, было думать, что евреи прибыли 
вЪ Польшу изъ Германи, какз’“6Ъглецы, гонимые бурей крестовыхъ 
походовъ и черной смерти. „Яковъ Каро указалъ, что на ряду съ этимъ 
массовымъ бЪгствомЪ замфчапосьтй’ другое явлеше: евреи иммигриро- 
В: % < № 
рггеотие ХУ! 1 ХУН. №., 1905) попробно разработанъ вопросъь объ организаши 
львовскаго кагала на рубежь ХМ и ХУИ въковъ. То же сдълано мною въ истори 
евреевъ въ КраковЪ, [Балабанъ, Оие/е 2у40м м Ктакоще 1 па Казипиегаи, т. 1 
(1304—1655 гг.),Краковъ, 1913 г.] 

Важными источниками для сравнительнаго изученя кагала являются Об- 
ластной пинкоёъ ваада главныхъ еврейскихъ общинъ Литвы, 
т ое нение къ „Евр. Старин%“. Русско-ЕврейскЙ Архивъ, т. Ш (1903), 

а, `21ог аКо\ ес. Агсв. Копп. рга\псге), УШ, ч. 2; матералъь для срав- 
ьн ован!я дають также пинкосы Опатова (Библютека еврейской 
а въ Варшав%), Жолкева (отрывки кагальнаго пинкоса напечатаны у Бу- 

7327 лур, Краковъ, 1903), Дубно (Маргольешъ, ‘\л21 м3, Варшава, 

1910 г.), Пшемысля (Шорръ, 29421 № Рггету$ш, Львовъ, 1903), и монографи о 
рейскихь общинахъ Великой Польши: Левинъ, СезсисМе 4ег Ладеп п 33а 
); его-же, СезсыкМе 4ег /идеп т 1по\мтайам (1900); его- же, Аиз ег Уег- 
Запдеппей 4ег 04. Сетештде шп Риппе (1903); Фрейманъ, СезсЫсЫе 4ег Зидеп 
п Озвомо (1895); Герцбергъ, ЧезсЬеМе 4ег Зи4еп п ВготьЬега, (1903); Бер- 
теръ, Чезсысме 4ег Ли4еп п КгоюзсЬт, а также множество пругихъ трудовъ, на 
р Которые я ссылаюсь въ текст. 

у ’ Помимо того, матер!алъь дають намъ архивныя изслфдованя, производив- 
к въ архивахъ такъ наз. гродскихъ, городскихь и кагальныхь во ЛьвовЪ и 
РаковЪ, въ центральныхь архивахь въ Варшавф и ВильнЪ. Немного матер!ала 
оказалось вл» архивЪ намЪстничества во Львов и въ рукописныхь отдфлен!яхь 

6. библютеки Оссолинскихь во ЛьвовЪ и Академи Наукъ въ КраковЪ. 
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вали въ Польшу, какъ колонисты, въ процессф общей нфмецкой коло- 
низащи ХШ и ХМ вв. '). Когда усилями нфмецкаго мФщанства стали 
создаваться польсме города, всф народности группировались вокругъ 
своихъ храмовъ и учрежден; особенно ясно видно это на примфрЪ 
новаго Львова (возникшаго послф пожара 1350 г.). ЗдЪсь рядомъ, въ 
предфлахъ одного города, жили таке элементы: католики (т.-е. нёмцы 
и поляки), русины, армяне, евреи и татары. 

Евреи селились сплоченно еще въ силу двухъ другихъ при- 
чинъ. Прежде всего, какь непосредственно подчиненные власти ко- 
роля, они могли селиться только на королевской территории, тЪмъ 
болфе, что имфли особые суды и платили особыя подати. Другой при- 
чиной было церковное законодательство: постановленя собо- 
ровъ требовали, чтобы евреи жили обособленно и были отдЪлены 4бтЪ 
хриспцанъ рвомъ, стЪною или валомъ *). , 

Такимъ образомъ создалась законная территор!я ‚еврейской 
общины, границы которой все рфзче опредфляются въ течеше ХМ и 
ХУ вв., пока въ ХУ! в. территоря эта не образуетъ обособленнаго, 
замкнутаго цфлаго. Эта замкнутость „гетто“ вызвана “была\ экономи- 
ческими причинами, а постоянное повторен!е’ однихъ и тхь же 
явлеШй во всЪхЪ польско-литовскихь городахъ, даёть намъ право 
установить слфдующую тезу: вначалЪ/еврейская, община невелика и 
занимаетъ одну улицу, прилегающую къ ‘рынку %). 

Но средневфковый городъ ‘обведенъ, былъ стфнами, и потому 
замкнутъ въ разъ навсегда установленныя ‚границы, а населеше его 
все увеличивалось, благодаря естественному приросту или иммигращи. 
Дворцы шляхты и монастыри занимали огромныя площади, что еще 
суживало городскую’ территорию. Въ этихъ услошяхъ велась борьба за 
мфста и за ограничеме предоставленной евреямъ территор!и. Къ этому 
присоединились экономичес я соображеня. Шляхта вела антимфщан- 
скую политику, “постановлен!я сейма убивали въ корнф городскую тор- 
говлю, а помимо этого въ ХУ в. мнойе шляхтичи пустились въ тор- 
говые ео Тъенимый со всфхъ сторонъ, мЬщанинъ направлялъ 
свои. по лини наименьшаго сопротивленя, и тутъ встрфчалъ 
евреев вязалась борьба съ конкурентомъ; союзникомъ мЪщанства 
‚_ ъотбьборьбь явилась церковь. Борьба приводила во многихъ горо- 

ахъ > ограничению еврейской торговли. Всф эти обстоятельства по- 
пи потребность еврейскаго представительства, для вн-шнихъ сно- 


т и способствовали сплочению жителей одной „улицы“ въ замк- 


‘нутую корпоращю. Корпоращя эта должна была выдЪфлить изъ своей 
среды правящ!й органъ; въ этомъ опять-таки лежитъ причина возник- 
новеня общинной организащи и представительства. 

Процессъ развийя еврейской общинной организащи въ ПольшЪ 
всюду носитъ почти одинъ и тоть же характеръ, хотя, вфроятно, онъ 


1) ЗакКоьЬ Саго. 5веп ипа Еззауз: Роизсве Уидеп. боЁНа, 1906. 

2) Сготп1сК!. Зуподу рго\Ипсуопаше до г. 1357. Краковъ, 1885. 

3) Краковъ: ул. Св. Анны; Львовъ: Бляхарская ул; Познань: ул. Су- 
кенниковъ; Опатовъ, Сандом!ръ, Гродно ит. д. 
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не вездЪ одинаково начался. Въ зависимости отъ содержаня особыхъ 
привилейй, жалуемыхъ, начиная съ ХУ! въка, королями отдфльнымъ 
общинамъ, а также отъ отношенй между данной общиной и воеводой, 
которыя начинаютъ опредфляться тогда же, кагалъ могъ добиться 
большей или меньшей самостоятельности '). 

Краковская община первая получила спещальную привилепю 
(1554 г.), вслфдъ за ней люблинская (1556 г.), затьмъ львовская (1569 г.), 
познанская и т. д. Кромф того, еврейсвя общины Кракова и По- 
знани получили въ 1564 г. право 4е поп {юегапа!з сВИзНаг!, въ силу 
котораго хриспанамъ воспрещалось покупать или брать въ наемъ 
дома въ еврейскомъ кварталф. То же право получили въ ХУ в. веъ 
литовсМя общины, что и было занесено въ сводъ еврейскихъ при-“ 
вилейй въ Великомъ КняжествЪ *). № и 

Вступая въ соглашеня съ воеводами, различные кагалы въразное 
время добились такъ наз. воеводскихъ порядковъ: ами ъвое=/ 
воды опредфляли свое отношеше къ евреямъ даннаго ‘воеводства’ и 
Регулировали вопросъ о кагальныхъ выборахъ, предоставляя кагалу 
свободу, или требуя соблюденя нЪкоторыхъ условй,” азчакже" устана- 
вливали форму привлеченя къ суду, спосббъ назначен ‘еврейскаго 

`судьи и т. д. . & 

Важнымъ фактомъ въ процессф развития кагальной автоном!и явля- 
ется переходъ польскихъ королей отъ централистской политики къ авто- 
Номистской по отношению къ евреямъ. Въ первой половинф ХУ! в. ко- 
Роли, преслфдуя фискальныя цфли, стремились къ централизащи евре- 
@ВЪ въ каждой области и даже во всей странЪ. Этимъ объясняется со- 
здане должности генеральнагоураввина и генеральнаго сборщика или 
экзактора. Однако, Лобщины ‘постоянно боролись съ централистскими 
тенденщями правительстваи оказывали неповиновене какъ генераль- 
НЫмъ сборщикамъ»такъьи генеральнымъ раввинамъ. Это привело’ къ 
Тому, что централистская” политика правительства пала, и во второй 
половинф ХУВв. общины получили полную автоном!ю. Эти-то автоном- 
ныя общины и создали своими силами организащю, что было не 
подъ силу правительству. 

^Въ еферу дЪятельности общины входили дфла трехъ родовъ: 

дминистративно - финансовыя, 2) судебныя и 3) релипозно - воспита- 

. Въ. связи съ этими тремя задачами, община представляетъ 

ересы всего еврейскаго населеня и является посредницей между 

вительствомъ и евреями; она была первой, а въ нфкоторыхъ дЪ- 

ахъ даже высшей судебной инстанщей, также и высшимъ учрежде- 
Мемъ по дфламъ релици и воспитан. 


\)_ Мы очень мало знаемъ о состав кагаловъ въ ХУ в. Изъ нсколькихь 
замътокъ въ львовскихь и краковскихь актахь видно, что сенюровъ, или стар- 
шинъ, было 4—5, Въ Краков% въ 1469 г. къ еврейскому сульф Яну Гораю явились 
четыре сен!ора, а въ 1485 г. также четыре сенюра полписали актъ отказа евреевъ 

права торговать въ КраковЪ. Ср. Ва!аБап, Ожей 2у46\ м Кгакоме 1 па 
Кайпиеггы, гл. |. 


*) Акты Виленской Археографической Комиссии, т. \,, стр. 297. 
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Происхождене кагальной организащи объясняется тфмъ, что евреи 
въ течене долгаго времени жили въ нфмецкихъ городахъ; даже въ 
Польшф они жили почти исключительно въ тфхъ городахъ, въ ко- 
торыхъ мЪщанское сосломе состояло изъ нфмцевъ и пользовалось 
магдебургскимъ правомъ. Отсюда сходство организащй и олигархиче- 
скя тенденщи въ демократической, терпящей гонен!я средЪ. 

Города, строй которыхъ покоился на принципахъ германскаго 
права, имЪли своихъ ратмановъ (сопзШез) и лавниковъ (зсаМт!). Первые 
несли административныя обязанности и являлись представителями об- 
щины, вторые творили судъ; и тЪ, и друце исполняли свои функщи 
пожизненно и имфли право путемъ кооптащи пополнять свой составъ. 
Это были обыкновенно представители старЪйшихъ въ городф родовъ,“ 
на зар колонизащи распредфлившихъ между собою власть. Съ тече- 
немъ времени, когда община разрасталась, новые роды, обогатив 2 
шись и окрфпши, стали стучаться въ двери ратуши и доб ны 
участя въ управлении. Такимъ путемъ создался институть „сороказм ® 
(диадгадииа уп), половина которыхъ состояла изъ купцовь, а половина 
изъ ремесленниковъ, съ „регентом“ города во глав (едет мНаН$). 
Этотъ регенть имфлъ, какъ трибунъ въ древнемъ/РимЪ, 4$ уеёапа1 
и былъ представителемъ всегда недовольнагол» п ого народа“ '). 

Организащя кагала въ разсмариваемую» эп (конецъ ХУП в.) 
носить еще слфды недавней борьбы; мы, видимъ сен!оровъ (соп- 
зи!е$), „добрыхъ мужей“ (са Б!п!)и наряду съ ними „кагаль- 
никовъ“; вс они занимаютъ свой, мфста только въ течеше одного 
года, но выборы такъ организбваны;. что ни одинъ „Ното поуиз“ 
не можеть проникнуть въ правлен!& вопреки волф кагальной олигаржи. 
Въ этомъ дуализмЪут.- ее въ существовани ежегодныхь выборовъ на | 
ряду съ пожизненностью `Должибстей и ограничительнымъ избиратель- | 
нымъ правомъ мы вид ‘выше историческаго развитя, разрушаю- 
щаго демократическченденщи еврейства. Первые еврейсще поселенцы 
распредфляли» меду. собою власть и ежегодно смфнялись; наплывъ 
новыхъ элементовъ ий борьба ихъ за власть привели къ тому, что 
сенорами и „добрыми мужами“ появились обыкновенные 
члены различныхъ комиссй; въ конц концовъ, и эти 
оу! превращаются въ Попога{!юопез, ‘и олигархя 
вокругь себя все болфе высокую стфну избирательныхъ 
ченй. 

Этого было достаточно, чтобы оградить общину оть вторженя 
отдфльныхъ личностей; но случалось, какъ, напр., въ Казимержф, подъ 
Краковомъ, что цфлая группа населеня добивалась власти. Въ началЪ 
ХМ в. сюда прибыли чешсве эмигранты, которые основали особую об- 
щину; но въ Казимержф существовала тогда только одна синагога; 
это послужило поводомъ къ столкновенямъ между двумя раввинами 
и двумя кагалами. Перемир!е состоялось въ 1519 г., благодаря вмфша- 
тельству короля, который раздфлилъ общину на двф части и призналъ 


1) Ссо1омзКЬ . Рода па огдаптасуе 1 Ч21айа!по$6 Чампусн \/ад2 плача, 
луома 4о гоки 1848. Львовъ, 1896. 
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за каждой изъ нихъ право имфть двухъ старшинъ и собственнаго 
раввина. Со временемъ общины эти сливаются воедино; съ тфхъ поръ 
аристократя обфихъ общинъ держитъ въ’ своихъ рукахъ бразды пра- 
вленя. Третья Казимержская община — итальянско - испанская — также 
добилась въ Х\И в. допущеня своихъ членовъ въ среду сенюровъ. 
Во ЛьвовЪ существовали два равноправныхъ кагала—одинъ въ 
городской общинЪ, другой—въ общинф „Краковскаго предмЪстья“; 
когда вслфдстве войнъ ХУЙ и ХУ вв. об общины фактически обра- 
зовали одну, количество членовъ кагала увеличилось вдвое, такъ какъ 
олигархи обфихъ общинъ хотфли сохранить за собою власть. Точно 
также существовали самостоятельные кагалы въ Вильнф и въ его пред- 


мфстьф АнтоколЪ. р 
Познакомимся прежде всего съ составомъ кагала (см. табл., стр. ) ы 
Приведенная таблица даеть нфкоторое представлене о составЪ” 
кагала въ разныхъ областяхъ Рфчи Посполитой Х\У!--ХУШ вв, ОН об-. 


нимаетъ города Великой Польши (Познань, Кротошинъ, Инов 
лавъ, Лисса), Малой Польши (Краковъ и Опатовъ), Русска 
еводства (Львовъ, Жолмевъ, Пшемысль) и Бълоруефи\(Мётиславль 
и Горки) *). На всемъ этомъ пространств мы замфчаемъ единообразе 
кагальной организащи; кое-гдЪ лишь встрфчаются /незначительныя 
уклоненя. Говоря объ уклоненяхъ, мы имфемъьвъ виду не существо- 
ваше отдфльныхъ кагальныхь комис,» создававшихся по мЪрЪ на- 
добности (иногда для того, чтобы дать кому”нибудь должность или 
титулъ), но основныя организащюнныя различ. Такъ, прежде всего 
необходимо различать города; принадлежащие королямъ и частнымъ 
лицамъ. Въ первыхъ утверждене кагальныхъ чиновниковъ и надзоръ 
надъ ними, естествейно, входягь въ. компетенщю воеводы или его за- 
МЪстителя; въ другихь гор! у высшая опека и контроль принадле- 
жать владфльцу тородаъ или” назначенному имъ должностному лицу. 
Второе различе. обус вливалось тфмъ, что евреи жили иногда на зам- 
кнутыхъ территор!хь (Казимержъ, подъ Краковомъ, Гнинъ, подъ 
Рудкомъ)узиногда же на территоряхъ, не отдфленныхъ оть хрисцан- 
г Оба указанныя обстоятельства опредфляютъ объемъ 

гала и сферу его дфятельности. 
отримъ отдфльныя кагальныя должности, ВсЪ эти должности— 
очетныя; только судьи получають опредфленное вознаграждене. Ка- 
ъ тЬсномъ смфслЪ слова, составляютъ старшины, или зетюгез, 
‚ или Боп! МИ, и кагальники. ВсБ остальныя должностныя лица 
.Входили въ составь кагальныхь комисий или отдфловъ, компетенщя 

Которыхъ была точно установлена кагаломъ. 

Старшины, зег!огез, 2`2298, с\ект, въ ХУ в. — „кагальные бур- 
мистры“, обыкновенно оть трехъ до пяти, составляють учрежден, 
напоминающее городской совЪть. Это — высше общинные чиновники; 
они одни являются отвфтственными передъ властью. Поэтому только 
имъ Ъ приходится по избрани присягать на вфрность королю и РЬчи 


ие Такой же строй имфли и друше города, какъ напр., въ Волыни вы: 
И Острогь, 
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Посполитой. Въ краковскихъ воеводскихъ актахъ оть 1620—1649 гг. мы 
находимъ каждый годъ упоминаше о служебной присягБ четырехъ 
сеноровъ. Должностныя лица эти чередуются, смфняясь каждый мЪ- 
сяцъ, такъ что въ начал мЪсяца новый чиновникъ вступаеть въ за- 
вфдыване общиной; онъ называется тогда зетшог тепз!з, “пл р29в 
Изъ львовскихъ и краковскихь актовъ ХМШ в. видно, что къ концу 
каждаго мЪфсяца подводились денежные итоги, и новый счетъ кагала 
начинался съ того момента, когда новый сенюръ или бурмистръ бралъ 
вЪ руки бразды правлений '). 

Утверждеше вновь избранныхъ сеноровъ въ большей части го- 
Родовъ зависфло отъ воеводы; воевода Гольск!й во ЛьвовЪ отка- 
зался отъ этого права (1604 г.), и начиная съ этого момента выборы 
становятся вполнф самостоятельными. Тмъ не менфе въ ХУ в. члены 
новаго кагала представляются подвоеводЪ, и извфстны случаи, когда» | 
подвоевода устранялъ кого-либо изъ сенюровъ, ссылаясь. на ‘фор-/ 
мальную ошибку при выборахъ или на личныя свойства избраннаго. 
Въ городахъ, принадлежащихъ частнымъ лицамъ (Опатовъ, Тарновъ, 
Жолкевъ), вновь избранные сеноры представляются владфлёцу горо- 
да или его замфстителю и оть него получають утверждеше. Съ тфхъ 
поръ, какъ Острогь перешелъ въ 1700 г. въ руки’двухъ владЪфльцевъ, 
Утверждене сеноровъ зависфло’отъ нихъ обоихъ, 

Кагальный очередной бурмистръ во\время своего правленя былъ 
владыкой общины, начальником всего еврейскаго населеня даннаго 
города, контролеромъ и духовнымЪ. главою” кагальныхъ судовъ; онъ 
пользовался большимъ влянемв въ цензорскихъ, т.-е. оцфночныхъ, 
комиссяхъ, такъ какъ могь воздЪИствовать на выборъ членовъ; въ 
Городахъ съ ограниченнымъ Количествомъ населеня онъ представлялъ 
Городскому магистрату» спикокъ вемействъ, которымъ разрЪшено было 
жительство; онъ составляль бюджеть въ перюдъ своей власти, ссужалъ 
деньгами кагалъ_и уплачивалъ кагальные долги, словомъ, былъ „гос- 
подиномъ и владыкой своей общины“. Каждый еврей, вызванный имъ 
устно илизписьменно, обязанъ былъ явиться къ нему въ канцеляр!ю; 
сеноры у- верждалъ и скрфплялъ подписью всяще счета. КраковскЙ 
статуп МАбов, подробнфйш изъ всёхъ до насъ дошедшихъ, въ 

бой, части, озаглавленной #77 52298, устанавливаеть обязанности 
зетог телз!1з?” „При вступлени въ должность, онъ приносить торже- 
енную клятву 57рл лич 5у1 Бр5л ЛУ 52, въ томъ, что будеть строго 
юдать кагальный уставъ и не позволить себ никакихъ нововве- 
ен“. Положенше вещей, при которомъ каждый сенюръ обладалъ 
всей полнотой власти, приводило кь автократ!и, часто переходив- 

шей въ тиранн!ю. Иногда богатый и влтельный человфкъ сохра- 

: нялъ санъ сенюра въ течеше всей жизни и пользовался въ средЪ 
<воихь трехъ или четырехъь товарищей неограниченнымъ влянемъ, 
Вопреки уставу кагала. Въ сравнительно небольшихъ общинахъ непре- 


< 


Е 1) Во Львов сушествовали ряломъ двф общины; тамъ создался двойной 
о и представителями еврейскаго населеня были два сенюра, одинъ оть 
п орода, пругой оть предмъстья. 
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мфнными членами кагальной олигархи состояли мЪфстные арендаторы. 
Такъ, въ Горкахъ во 2-ой половинф Х\УП-го вфка было установлено, 
что одинъ изъ арендаторовъ долженъ входить въ составъ зепюгез, а 
еще одинъ—въ составъ тувовъ. Въ ХУ в., когда въ ПольшЪф наступилъ 
перюдъ распада и дезорганизащи, честолюбцы легко достигали власти. 
Такой случай былъ въ ДрогобычЪ, гдЪ около 1750 г. званя сенюра 
добился человЪкъ, понесш кару за отравлеше. Еще болфе любопыт- 
ный примфръ дають намъ лфтописи Кракова. Около 1772 г., въ мо- 
ментъ, когда австрИсвя войска заняли Казимержъ и оттфснили бар- 
скихь конфедератовъ, одинъ изъ сеньоровъ, Фейвишъ Гизеръ, до- 
бился документа, удостовфреннаго подписями всфхъ членовъ кагала, и 
утверждающаго за нимъ санъ перваго сенора и высшаго „примато- 
ра“ ') цфлой общины. Приматоръ этоть оказался сущимъ бичомъ /для 
общины: онъ сажалъ людей въ тюрьму, облагалъ податями, лишать 
права т. наз. хазаки *) и держался на новомъ мфстЬ восемь лфтьзпока/) 
кагальной оппозищи, во главЪ которой стоялъ другой Фейвишь (Абра- 
мовичъ), не удалось устранить его при помощи австр®йскихь войскъ 3). 
Функщи воп! У! тЬ 5`2, лавниковъ, обыкмбвенно оть трехъ 
до пяти, не вполнф ясно опредфлены, но уже самбе?назваще „лавни- 
ки“ указываетъ на то, что они являлись ассесофа въ воевод- 
скихъ судахъ!) .Предположене наше и я еще тмъ, что 
мы нигдЪ въ уставахъ или выборныхъ статутахъ Кагаловъ не находимъ 
упоминаня объ ассесорахъ воевбдскаго суда?мёжду тЬмъ, на основа- 
ни королевскихь привилейй и воёводскихь’порядковъ, роль эту вы- 
полняли кагальные стар шн ы. \Впрочемъ, разница между 5`2\8 
и СК не велика и сводится Почти, икомъ къ тому, что посльдые 
поочередно занима 3% ‹атальнаго бурмистра. Въ имфющихся у 
насъ краковскихъ и око спискахь кагальныхъ должностныхъ 
лицъ мы видимъ имена въ сенюратЪ и „бонивиратЪ“. 
„Кагальн я ПЗУ `№9р, составляютъ нфчто въ родЪ „коллейи 
четырнадцати“, ацаиогаесету,—ихъ бываеть обыкновенно оть трехъ 


до четыр ти; въ мелкихъ общинахъ Великой Польши (Кротошинъ) 
ихъ. совебмъ нЪТРЬ. Въ краковскихъ кагальныхъ спискахъ (оть 1620— 
г.) 
ы, 


е разъ встрчаемъ имена людей, послфдовательно пере- 

званя дцаигодесету въ зване Боп! Ут, а затЬмъ 

аоборотъ. Оцашогаесет\! являются членами кагала, и 

ому должны наравнЪ съ остальными удостовфрять своею подписью 

говыя росписки и друпя кагальныя обязательства. Въ БЪлорус- 

с!и въ ХУШ в. возникъ новый разрядъ должностныхь лицъ — вк, 

число коихъ обыкновенно доходило до шести; они составляли какъ бы 

запасную группу (кандидатовъ); изъ ихъ среды выбирались ка- 
гальные чиновники упомянутыхъ трехъ высшихъ ранговъ,. 


1) Этоть титуль заимствованъ, очевидно, изъ Праги (Чехи), гдф главный 
сенюръ общины назывался приматоромъ. 

2) Объ этомъ институтЪ см. ниже, въ глав „Экономический быть“. я 

3) Акты Краковскаго кагала оть 1772—1780 гг. 

4) О нихъ см. ниже, въ главЪ „Сулъ“. 
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Кагал ьные отдЪл Мы, или комисс1и. Лицамъ трехъ высшихъ 
Ранговъ принадлежалъ только обшйЙ надзоръ надъ общиной. Для 
наблюденя за порядкомъ въ отдфльныхъ областяхъ кагальной админи- 
страши созданы были особыя комисаи. Количество ихъ, равно какъ и 
количество членовъ каждой комисаи, зависфло отъ размфровъ общины 
и оть требовашй момента. 
Почти въ каждой общинЪ мы встрфчаемъ слЪдующя комис@и: 
Счетчики, контролирующще кагальные счета, составляютъ кон- 
трольную комисс!ю. 
Для разбора дЪлъ между евреями существують судебныя кол- 
лег!и, обыкновенно оть одной до трехъ, состоящя изъ трехъ до пяти 
лицъ. Такъ, напр., въ МстиславлЪ и Кротошинф имфлась одна колле- ^—_ 
Пя, вь Пшемыслф—двЪ, во ЛьвовЪ каждый кагалъ имЪлъ по три кбль ^®. 
лейи, вь Жолшевф оть двухъ до пяти, въ КраковЪ, Познани и. п. `Ъ 
по три '). ыы 
Благотворительная комисс!я, 75172 Пр7у №22 или 57128, `НЗЯТ, 
сначала (въ Х\! в.) завфдуеть синагогами, такъ какъ“’Вь это ‘время 
синагога является средоточемъ еврейской жизни, а ‘СЛфдовательно съ 
нею связана и `„дЪятельная любовь къ ближнему. Но уже въ ХУИ в. 
мы видимъ въ болфе крупныхъ общинахъ особыхъ, чиновниковъ, завЪ- 
дующихъ синагогами (327 Л`2 №22); разбматриваемая же нами комисая 
ИМЪеть надзоръ надъ благотворительными учрежденями общины, 
Такъ, напр., подъ ея контролемЪъ, находится Погребальное братство’ 
(емр п“\2пл), приоть для бездомныхъ, а также больница (“р”); она 
Контролируеть женщинъ, собйрающихь въ городь пожертвованя 
ВЪ пользу родильниць и безйриданниць, слфдить за порядкомъ въ 
банф, за похоронными «процессйми и т. п. Въ Краков (1595 г.) 
Комисая эта доставляеть свфчи для Талмудъ-Торы и исполняеть друйя 
обязанности, которыя сбъвременемь перешли къ спещшальнымъ отдф- 
ламъ. Такъ, напр., во-второй половинф ХУШ в. мы видимъ особый 
женск! й отд ль, 5%: №22 (вь Мстиславлф коллейя эта состо- 
яла изъ ъ женщинъ, въ Горкахъ въ 1711 г. изъ шести); дфла, 
касающуяся `Похбронъ, перешли почти цфликомъ въ вфдЪне Хевры, 
погребальнаго братства), взявшей въ завфдыване также и 
ЛьвовЪ въ ХУШ в. существують особые больничные 
‚ образующе, правда, особый отдфлъ кагала, но съ очень 
рокой автономей. Мы видимъ это во всфхъ польскихъ городахъ, 
которыхъ посл раздфленя страны между тремя государствами 
По частичномъ уничтожены кагаловъ въ Галищи 1осифомъ И уцЪ- 

ЛЬли отдъльныя автономныя больничныя комисс!и, завфдующИ 
ьницами и кладбищами. 

Отдфлъ торговый и санитарный (р ‘2298, 5`:155) слЪдить 
За правильностью мфръ и вЪсовъ и разъ въ мфсяцъ провфряеть ихъ = 

НОСТЬ; членамъ этого отдфла. принадлежить надзоръ за чистотою 


ВЪ еврейскомъ кварталЪ, за ночной стражей и привратниками. На ихъ 
а е : 


\) Подробности см. въ главЪ „Сулъ“. 


и же 


обязанности лежитъ также наблюдене за тЬмъ, чтобы масло, сыръ 
и вино изготовлялись согласно законамь о кошерЪ, чтобы никто 
не выливаль помоевъ черезъ окна или на крыши, чтобы ночью на 
улицф не играла музыка и не было нарушенй тишины. Члены этой 
коллеми присутствуютъ при найм приказчиковъ и дЪвушекъ - продав- 
щицъ и контролируютъ учителей, слфдя за тмъ, чтобы они не рас- 
ширяли рамокъ преподаваня сверхъ предписаннаго. * 

Со временемъ изъ сферы компетенщи этой комиси также выдЪ- 
лился цфлый рядъ функщй. Такъ, напр., въ ЛиссЪ въ ХУ в. надзоръ 
за убоемъ и продажей мяса входитъ въ обязанности особой комиссии. 

Во многихъ общинахъ образуется особый школьный отдф пъ 
(ул 57 ‘52. Въ ОпатовЪ и Мстиславлф отдфлъ этоть состоял“ 
изъ четырехъ членовъ, въ Горкахъ — изъ трехъ, въ Лиссф изъ сёми, 
членовъ и троихъ кандидатовъ. Въ Краковф такой комисаи не.былб; 
ее замфняло спещальное братство. Административныя функщи оста» 
лись по прежнему за отдфломъ благотворительности и порядка '(5*398). 

Во время кагальныхъ выборовъ выбирались завф дующг!е си- 
нагогой. Въ Познани каждая изъ трехъ синагогь имФла_ по три 5\\53, 
въ Краков число синагогь возросло до семи, и(въ ‘каждой изъ нихъ 
было трое — четверо завфдующихъ; въ ОпатовЪ ‘ихъ/ было четверо, 
при чемъ при выборахъ заранфе карает ВИЙ, нихь обязанъ 
присутствовать при чтени Торы. Въ ХУ в. встрдаются завфдующе 
бетъ-гамидрашами: а 

Въ ХУИ в., когда Польшу постигли бЪдствя, мноме попадали въ 
плфнъ къ врагамъ, особенно къ татарамъ. Тогда хриспцанское населе- 
не страны образовало тринитарск орденъ, занимавшийся выкупомъ 
плфнныхъ; въ еврейскихъобщинахь также возникь особый отдфлъ 
выкупа плфниковъ (5%52 75), 7 

Сборщики пожертвованЙ на Св. Землю, №9“ рук ‘22, соби- 
рали деньги на-Палестину”и пересылали ихъ въ Люблинъ. 

Особыйфотдфть составляла оцфночная комисс!я, (852), 
но она не’ кщюнировала въ течене цфлаго года и по окончани ра- 
сцфнк пре щала свою дфятельность. Оцфнщики выбирались не на 
в орахъ, а ай пос—въ цфляхъ установленмя размфра подати’). 
‘перечислили еще всфхъ кагальныхъ комис и отдфловъ: 
емя и въ различныхь общинахъ мы встрфчаемъь еще 
мисс!и для борьбы съ роскошью, для наблюден!я за 

авственностью, для укрфплен!я ‘кагальныхъ финан- 
совъ, для дфлъ ремесленныхъ цеховъ (Лисса), для дфлЪъ 
по постройкЪ (Краковъ), для выдачи приданаго бфднымъ дфвицамъ 
ит. д. Компетенщя кагала была очень широка и распространялась на 
еврейскую жизнь во, всемъ ея объемЪ; неудивительно поэтому, что для 
удовлетворен разнообразныхъ нуждъ возникали различныя должности. 

Какъ уже выше замфчено, это были должности почетныя и въ 
то же время единственныя, какихъ еврей могъ тогда добиться; 


1) Объ этой комис и см, ниже, въ главЪ „Податное обложене“. 
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только въ общинЪ (и въ окружныхъ учрежденяхъ, т. наз. ваадахъ) ев- 
рей могь жить политической жизнью; вн общины и окружной органи- 
защи онъ былъ „нев5рнымъ жидомъ“, („Нез“), на котораго смот- 
Р%Ьль съ презрмемъ самый ничтожный городской обыватель или 
оборванецъ - шляхтичъ, снискивавш Й пропиташе свидЪфтельскими по- 
казанями по еврейскимъ дфламъ (т. наз. уойг-е4из). Неудивитель- 
но поэтому, что всф добивались какого-нибудь почетнаго поста и 
охотно карабкались вверхъ по 1ерархической лЪфстниц$ общинныхъ 
должностей. Счастливъ былъ тотъ, кто попадалъ въ какую-нибудь ко- 
мисаю, еще счастливфе тотъ, кто проникалъ въ кагалъ въ собствен- 
номъ смыслЪ слова, а уже только избранники судьбы достигали 
высшаго званя — званя сенюра. Со временемъ число должностныхъ 
лицъ и ихъ замфстителей было, конечно, ограничено. Въ Познани’ово 
достигло цифры 101 и на этомъ остановилось. Какъ мы указывали 
выше, это закрфплене опредфленной цифры имфло цфлью недопу- 
щене къ власти „новыхъ людей“. Ту же цфль преслфдовалиъзи пред- 
писанвя о выборахъ, различныя въ разныхъ общинахъ. 


Кагальные выборы происходили по правилу ежегодно, въ 
первый изъ промежуточныхъь дней ЛПасхи. Ве кагальные статуты 
сурово воспрещаютъ измфнеше этого. срока. ”Краковскй  статуть 
(1595 г.) гласитъ: „Въ урну опускаются записки съ фамилями чле- 
новъ общины, платящихъ кагальные налоги; изъ нихъ путемъ жре- 
бя избираютъ 9 избирателей. '’Послфдне выбирають 5 выборщи- 
КОВЪ, которые избираютъ. кагалъ“. ’„Порядокъ“ воеводы Любом!р- 
<каго (1640 г., 5 /2) требуеть, ‘чтобы ежегодно избирались новые 
5 выборщиковъ, и для этого списокь выборщиковъ, завЪренный во- 
еводскимъ судьей, долженЪъ сохраняться изъ году въ годъ. Но тоть 
же порядокъ въ $ З`ограничиваеть права выборщиковъ, заявляя, что 
ВЪ составъ кагала- должны быть избираемы „люди разумные и 
добропорядочные, достойные, зажиточные и зр%$лаго 
Возраста“. Вебмъ этимъ требованямъ воеводы обычно удовлетво- 
ЯЛИ только прежне кагальники. 

Въ Познани порядокъ выборовъ болфе простой, но болЪе выго- 


| 
днь для правящей олигархи. Сенюры опускаютъ въ урну двадцать 
ь- аписку съ именами уважаемыхъ гражданъ и путемь жре@бя 
ИЗбираютъ семь лицъ. Эти семь человфкъ избираютъ новый кагалъ. 


егко представить себЪф результать такихъ выборовъ. 

Въ ОпатовЪ собираются члены прежняго кагала вмфст съ чле- 
нами общины, платящими высокя подати, 5\7527 8525 уз, и путемъ 
Жребя избирають изъ своей среды 5 выборщиковъ Б\\е\“ вич, ко- 
Торые, въ свою очередь, выбираютъ новыхъ выборщиковъ, В 5*9“15, 
Избирающихъ членовъ кагала. 

Во ЛьвовЪ активнымъ избирательнымъ правомъ пользуются весь 
налогоплательщики. Записки съ именами опускались въ три урны, изъ 
Которыхъ вынималось пять записокъ. Эти пять человфкъ были выбор- 
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щиками и выбирали кагалъ. Изъ болЪфе поздняго, видоизмЪненнаго ста- 
тута, принятаго на еврейскомъ сеймикЪ въ КуликовЪ ') (1690 г.) и пред- 
назначеннаго для общинъ Русскаго воеводства, мы узнаемъ, какъ про- ` 
исходила жеребьевка. Мы должны при, этомъ замЪтить, что въ этомъ 
году число выборщиковъ возросло (шесть вмфсто прежнихъ пяти). Въ 
первую урну клались записки съ именами лицъ высшихъ трехъ 
ранговъ (пр, ‘25, 5\%2 М“), во вторую —съ именами кагальныхъ чи- 
новниковъ и членовъ всфхъ отдБловъ; въ третью урну опускались 
записки съ именами остальныхъ налогоплательщиковъ. Изъ первой урны 
вынимались двЪ записки; вслЪдъ затЬмъ остальныя пересыпались во 
вторую урну, изъ которой снова вынимались двЪф записки; записки изъ 
второй урны пересыпались далЪфе въ третью, откуда еще разъ вынима-^ 
лись двЪ записки. Эти шесть человфкъ избирали членовъ кагала. Было, 
однако, установлено, что выборщики могли выбрать въ кагаль изъ № 
своей среды только двоихъ. “а 

Порядокъ выборовъ въ литовскихь общинахъ былъ "приблизи- 
тельно таковъ же. Согласно постановленю Литовскаго, ваада, заефдав- 
шаго въ Пружанахъ въ 1628 г., „сенюры, Боп! Ш, кагальники, судьи и 
члены благотворительнаго отдфла—всего 15 ч овфкъ — воставляють 
группу избирателей 1-й стади. Путемъ подачилзаписокъ они избирають 
пять выборщиковъ, которые назначають новыхъ,ч въ кагала“ °). 

Аналогичный, но еще болфе упрощенный) ‚ оралок выборовъ 
мы видимъ въ Петровичахъь (Могилевской губ: порядокъ этотъ уста- 
новленъ былъ могилевскимъ сеймикомъ въ 1777 г. Въ урну опускаются 
записки съ именами шести сешоровъ,ьодного члена отдфла благотво- 
рительности и одного’ счетчика, Изъ этихъ восьми лицъ путемъ жребя 
избираются три выборщика 9,“ к 

Порядокъ «выборовъ ‘во всёй Польшф обнаруживаеть тенденщю 
къ все большему ‘ограничено ‚круга кагальныхъ должностныхъ лицъ, 
Въ такомъ. маленькомь Тородкф, какъ Кротошинъ, кагальный ста- 
тутъ оть 1730 г. устанавливаеть избирательный цензъ въ размфрь 
90 зл. п.; ЛьвовЪ, начиная съ 1763 г., кандидатъ въ члены кагала 
Платить по меньшей мЪрЪ 75 зл. п. кагальнаго налога, 
члены больничнаго отдБла—50 зл. п. Въ одномъ изъ 
кой Польши дфло дошло до того, что два мфста въ се- 


енфе бывали столь тяжелыя времена, что въ нфкоторыхъ общи- 
никто не соглашался принять должность члена кагала. Посл 
познанскаго погрома въ 1736 г. воеводф пришлось силою склонять 
евреевъ къ приняцю званя сенюра, ибо кагальные долги неимовфрно 
возросли, а кредиторы настойчиво требовали уплаты. 

- Въ подобномъ общинномъ строф средняго сослов!я, въ сущности, 
не было; были только плательщики податей и повинностей, съ одной 


1) Буберъ 12222 яур, №№ 18 и 20. 
?) Областной пинкосъ ек., |., № 160, 
*) Статья С. Дубнова, Кагальные уставы ес. 1894, И, стр. 99 и сл. 
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Страница изъ пинкоса кагала въ г. ПинчовЪ. 


‚ СПБ. По мньню С, М. р одна изъ немногихъ гагальмыхъ ннигъ, лошедшихь 
до насъ изъ перюда до Хмельничины. 


Изь @рхива С. М. Дубнова, 


а приведенной страниц® обозначенъ 1632 годъ, 


ис 
*ИСТОРЯ ЕВРЕЙСКАГО НАРОДА“. Изд. Т-ва „МИРЪ“. 
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стороны, и люди, прибъгающе къ общественной благотворительности,— 
съ другой. 

Въ виду развЪтвленности кагальныхъ функшй, требовался большой 
штать служащихъ, содержане которыхъ обходилось общин очень дорого. 

Первымъ и высшимъ должностнымъ лицомъ кагала и его духов- 
нымъ главою былъ раввинъ. Еврейское духовенство не составляло 
особой касты; этимъ объясняется зависимость его отъь кагала. Но н+ко- 
торыя сильныя личности достигали въ общинЪ такого влянйя, что могли 
управлять всей общинной жизнью. Раввинъ подписываеть р-шеня 
кагала; онъ руководить выборами, слЪдитъ за ихъ правильностью; безъ 
его подписи р-шеше кагала не иметь силы. Постоянное повтореме 


этого предписаня въ областномъ пинкосф Литовскаго ваада ') свидВ-. 


тельствуетъ о томъ, что кагалы неоднократно пытались освободиться оть 

контроля раввиновъ. Раввинъ предсфдательствуеть въ еврейскомъ <удф»». 
а тамъ, гдЪ имфется нфсколько судебныхъ коллепй, онъ состоитЪ \пред- / 
СБдателемъ высшей изъ нихъ; онъ совершаеть обрядъ вфнчанйя, нала-. 
гаетъ херемъ (прокляпе), раздаеть титулы „хаверъ“ и „Морейну“„елЪ- 

дить за школьнымъ обученемъ и т. п. Вслфдстие бЪдности си задол-. 

женности еврейскихъ общинъ пришлось назначать, особыя таксы за 

ВЪнчане, за титулы и т. п.; это положило началд ‚ограничению власти 

Раввиновъ. Но польске кагалы стремились ограничить власть раввина 

И въ другихъ сферахъ. „Духовная конститущя“, ‘принятая въ ОпатовЪ 

ВЪ 1664 г., разрфшала назначать раввиназьтолько на шестилфтнй 

<Рокъ, въ случаф же переизбраня— еще наЪчетыре года. Дфти равви- 

на не имфли права вступать въ, бракъеъ жителями своего города. 

Засфданы кагала не могуть происходить въ домЪ раввина; на собраня 

Эти онъ приглашается тольЁб. вв-нвкоторыхъ случаяхъ. Львовская „ду- 

Ховная конститущя“, Зутвержденная воеводой Яблоновскимъ (ХУЙ в.), 

Воспрещаетъ родственникамъ-раввина до 4-й степени родства засфдать 

ВЪ кагалЪ, а’вь Великой \Польш сложился обычай, въ силу котораго 

ВЪ раввины нельзя было выбирать мфстнаго жителя. 

Жалованье раввина составляеть въ ХУ! и Х\УИ вв. въ среднемъ 
8—10 злилвъ недълю въ большихъ городахъ (Львовъ, Познань, Опа- 
/въменьшихъ городахъ размфръ его ниже. Въ Горкахъ въ услови 
ин въ 1687 г. было оговорено, что, если онъ откроетъ 1ешиву, 
150 зл. въ годъ будеть получать 200 зл. Въ Витебск рав- 
1738 г. получалъ 5 зл. въ недфлю. Помимо этого раввинъ по- 
Чалъ еще даровую квартиру и особое вознаграждене за двф про- 
ВЪди — въ Великую субботу и субботу Покаяня. Вознаграждене это 

Составляло во ЛьвовЪ въ ХУ в. 5 талеровъ для окружного раввина 
и 21), для городского. Въ Опатовф раввинъ получаль за проповфди 
ПО одному дукату оть общины и по 9 эл. п. оть каждаго изъ трехъ 
откупщиковъ общинныхъ доходовъ („коробка“). Въ ВитебскЪ въ 1738 г. 
За проповфди полагалось по 1 талеру. Опатовская конститущя запре- 
. Щала раввину заниматься торговлей; если же онъ отдавалъ деньги въ 


\) Объ этомъ источник® см. ниже въ глав „Центральное самоуправлене“. ^ 
Исторши оврейскаго прода. Е 10" 


Ч 
м, 


Щ` 
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ростъ, то могъ взимать не болфе 18°/,. При совершен!и брачнаго обряда 
раввинъ повсюду въ ПольшЪф получалъ 1 зл. п. 18 грошей съ каждыхъ 
100 зл. п. приданаго, при чемъ къ приданому относились также платья 
и книги; за разводъ онъ получалъ 4 зл. п. Раввинъ взималъ, кромЪ то- 
го, постоянныя таксы со всфхъ окрестныхъ арендаторовъ и причислен- 
ныхъ къ кагалу селен. Литовсше раввины объфзжали окрестности для 
<бора „ханука-гельдъ“, что вызывало нареканя на областномъ ваадЪ. 
Опатовская конститущя поставила раввинамъ на видъ, чтобы они со- 
биране пожертвован! поручали третьимъ лицамъ, „дабы тфмъ не ро- 
нять своего сана“ ($ 9). 

Отсутстые регулирующаго момента въ отношеняхъ раввина -къ 


общинЪ служило поводомъ къ постояннымъ пререканямъ его съ отдфль-^ 


ными членами кагала и со всфмъ кагаломъ, а также къ вЪчнымъ/Ко- 


нчеванямъ съ мфста на мЪсто. Имфются многочисленные примЪфры того, 
что раввинъ каждые н$5сколько лфть мфнялъь свое мфстопребыванве,/ 


при чемъ такъ поступали даже таке ученые, какъ р. Меиръ изъ 
Люблина (5775). Очень часто общины устраняли своихъ раввиновъ 
безъ предупрежденя. Противъ такихъ именно общинъ\ направлено 
рфшене Литовскаго ваада отъ 1628 г. требовавшее, чтобы раввина 
предупреждали объ отставкф за полгода до истеченя договорнаго 
срока, въ противномъ случаф договоръ, оставался въ силЪ на весь слЪ- 
дующ избирательный перюдъ. , 

Научная дфятельность польскихъ раввиновъ не подлежить здфсь 
разсмотрфню; но нельзя не отмФлить того’ факта, что значительное 
число ученыхъ, распространеще`талмудическихъ знанй, наконецъ, чрез- 
мЪрное по сравненйю съ количествомъ должностей предложене науч- 
ныхъ силъ создають ненормальный отношеня и открываютъ путь къ 
симони. Раввина выбираль кагалъ сообща съ нфкоторыми членами 
общины, имфвшими научныя”Заслуги. Сначала практиковалась тайная 
продажа должностей; но уже въ конц ХУ в., въ 1587 и 1590 гг., 
еврейсв сеймъ, или ваадъ, налагаеть прокляце на тфхъ, которые пу- 
темъ подкупа добиваются званя раввина. МЪра эта осталась, однако, 
бе. лодНой, ‘чтобвидно изъ того, что юмтобъ Липманъ Геллеръ за- 
въ Польшф прежне порядки, и по его предложен прокляте 
У к на волынскомъ ваадф и на Коронномъ ваадЪ въ Яро- 
т 
с ). 
< е 3288 печальнымъ явленемъ, чфмъ симоня, была зависи- 
ость раввината оть воли воеводъ и магнатовъ. Если въ первой поло- 
`винф ХУП в. назначеще раввина принадлежало королю, то начиная 
съ 1551 г. выборы, какъ мы знаемъ, производятся свободно *). Однако, 
съ конца ХУИ в. и въ течеше почти всего ХУШ в., богатые евреи, 
пользуясь своимъ вляшемъ въ общинф, добивались для своихъ сыновей 
или зятей званя раввина. Если личное влян!е оказывалось недостаточ- 
нымъ, заинтересованное лицо прибфгало къ протекщи воеводы; по- 


1) Перлесъ въ МопаЁ5зсВиЯ, 1867 г. (т. ХУП), стр. 222—226. 
2) См. выше стр. 47. Не слдуеть смьшивать сенюра-раввина, о котором 
тамъ идеть рчь, съ вышеупомянутымъ сенюромъ-старшиной. 


А, 


аа 


этому нерЪфдки случаи, когда воеводы назначали раввиновъ, хотя не 
имфли на то по закону никакого права. Такъ, напр., руссёЙ воевода 
Чарторыскй утверждаетъ 30 мая 1763 г. въ должности раввина Хаима 
Рапоппорта'). Спустя шесть лфть (6 мая 1769 г.), воевода продлилъ 
срокъ этого назначеня. Посл смерти Рапоппорта тотъ же воевода 
утверждаетъ въ звани львовскаго раввина (31 декабря 1771 г.) Соло- 
_ мона, сына Моисея *) (ранфе состоявшаго раввиномъ въ ЗамостьЪ 3). 
Несравненно хуже обстояло дЪло въ городахъ, принадлежавшихъ 
частнымъ владфльцамъ. ЗдЪсь все зависфло оть господскаго каприза; 
магнатъ нерЪдко, выдвигая кандидатовъ въ старшины, силою заставлялъ 
выбирать своихъ фаворитовъ, окруживъ синагогу гайдуками; такъ же 
поступалъ онъ и съ раввинами. Въ СатановЪ, въ ПодольЪ, въ течене 
десяти лфть (1700—1710 гг.) пость раввина занималь Симонъ Воль- 
фФовичъ, утвержденный въ этой должности магнатомъ. Однако, владЪ- 
лецъ Сатанова, краковскЙ кастелянъ, назначаеть управляющимъ 'ново- 
грудскаго стольника Якова Погрошовскаго, и порядки мфняются: Моисей. 
Абрагамовичъ, добившись благосклонности управляющаго, 'вытЪс- 
няеть Симона и занимаеть его пость. Но когда послднему {Симону) 
Удалось получить должность раввина въ_ СмотричЪ, Погрошовскй 
предложилъ ему вернуться на прежнее мЪсто. Симонъ не согласился, 
И тогда ПогрошовскЙ послалъ за нимь конныхь гайдуковъ, которые, 
Не заставъ раввина дома, увезли его жену и заключили ее въ тюрьму 
ВЪ СтаниславовЪ. Та же участь Ллостигла тестя”Симона, пр/Бхавшаго 
за своей дочерью. Наконець ихъ ‘обоихъ освободили за выкупъ, но 
Симону пришлось снова занятьзпость раввина въ Сатановф. Не про- 
быль онъ здъсь и трехъ недфль, какъ ПогрошовсвЙ снова его про- 
Гналъ, назначивь на его’ мЬсто ‹прежняго раввина ‘). Таще случаи 
бывали не только’ Въ “маленькихь городкахь и сь малоизвфстными 
Рраввинами. |омтобъ Липманъ/ Геллеръ разсказываеть въ своей авто- 
бографии, что всяк. разъ; когда во Владим!ръ-Волынскъ пр!5зжалъ 
магнатъ, ему, владим!рекому раввину, приходилось покидать городъ, 
Ибо его сильно очернили передъ магнатомъ *). 
Въ (боле окрупныхъ городахь рядомъ съ раввиномъ стоить 
Ректоръ 1@шивы (72%”“ ем”). Уже въ ХУ в., т.е. въ перюдъ 
та талмудической науки въ ПольшЪ, начинается соперничество 
У ректоромъ и раввиномъ. Въ 1567 г. Сигизмундъ Августъ издалъ 
эблинской 1ешивы декретъ, въ силу котораго каждый руководи- 

Этого учрежденя получалъ’ титулъ ректора и пользовался тфми же 
Равами, что городской раввинъ. Самая же 1ешива, т.-е. школьное зда- 
Не, которое въ то время строилось, было освобождено отъ налоговъ ‘). 
А. 


. ‚ №) АКа дгод2е 1 детзКе, т. Х, № 7314. 
2) Рагаго, Огдапеасуа { ргаКука #удомзЮ ен за@6\ рофо]емодаийзЮсв. Ма- 
тералы, №№ 66 и 67. 
3) Буберъ, ыг эжзк № 525. 
®) Архивъ Юго-Западной Росси, \, № 98. 
о ПЗУН 725, въ кони. 
) Русско-евр. Арх., Ш, № 172. 
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Помощникомъ раввина или, в5рнфе, общиннымъ проповЪфдникомт 
быль даршанъ, роль котораго состояла въ томъ, что онъ по суб- 
ботамъ читалъ и объяснялъ Св. Писане; въ Познани онъ былъ, поми- 
мо этого, и общиннымъ судьей (]`"7), и въ качествЪ такового засфдалъ 
въ раввинской коллеги '). 

Раввинъ, ректоръ и проповфдникъ являлись кагальными чинов- 
никами въ широкомъ смыслЪ. Къ той же категорми можно отнести 
общиннаго кантора (или канторовъ), рфзниковъ и такъ назы- 
ваемыхъ „менакеровъ“. Лица двухъ послЪднихъ разрядовъ въ большихъ 
городахъ составляютъ братства или объединяются въ корпоращи, но- 
сящя чисто профессюнальный характеръ. 

Кагальнымъ чиновникомъ является также писарь (“5\5, №955) 
воеводскаго суда, разбирающаго тяжбы евреевъ съ не-евреями (пофа» 
пи$ ]мдаеогит). Эту должность занималь обыкновенно хрисцанинъ- 
шляхтичъ. Для своихъ собственныхь засфданй кагалъ имфль особаго.’ 
писаря, носившаго въ КраковЪф громёЙ титулъ „писаря еврейскаго. 
города“. Ему полагалось хорошо знать еврейскй языкЪ; впрочемъ, 
° желательно было, чтобы онъ зналъ и польск языкь, \по ‘крайней 
мЪрЪ настолько, чтобы изъясняться; письменное производство на поль- 
скомъ языкЪ велъ писарь воеводскаго суда. Если ‘6врейск!Й писарь со- 
вершенно не зналъ польскаго языка, переводчикомъ являлся еврей- 
скЕЙ синдикъ, 

ВсБ остальные кагальные Зиновники, носйть въ течеше всего, 
ХМ в. и первой половины ХУИ в. назване школьниковъ (75). 
Это понятно: центромъ общинной жизни была въ началф синагога или 
школа (зсво]а); поэтому исполнителемъ воли кагала является синаго- 
гальный служка, школьникъ (зспойае гпад!з!ег, зсБоае пли ег). 

РазвЪтвлене фувкщИ» кагаяа привело къ тому, что въ средЪ 
школьниковъ произошла, дифференщащя: они обслуживали синагогу 


(старше школьники),“кладбища (младийе школьники, „молочи“), вы- 
полняли порученя“еврейскаго и воеводскаго суда. Объ этихъ послЪд- 
нихъ упоминають уже генеральныя привилейи; позднфйш!я же ставятъ. 
школьника на ряду съ генеральнымъ короннымъ вознымъ. Школь- 
вызываеть стороны въ судъ, вручаеть повфстки, объявляетъ 

мъ дфлЪ (уосаНо) и т. п. Благодаря постояннымъ сноше- 

я воеводой или подвоеводой, частымъ обращенямъ въ гродскЙ 
м, ‘необходимости дфлать выписки изъ документовъ, школьникъ. 
вращался въ какого-то фактотума, посредника между евреями и 
хрисцанами. Уже одно то обстоятельство, что онъ владфлъ польскимъ 
языкомъ и зналъ, куда обращаться, выдвигало его изъ среды его ели- 
новфрцевъ; община не могла безъ него обойтись. Такимъ образомъ 
появляется высшая разновидность школьника—школьникъ кагальный. 
Изъ этого типа кагальнаго чиновника вырабатывается со временемъ- 
новая должность еврейскаго синдика, или штадлана (|777). 


1) Предписане для лаяна и проповфдника Фалька въ Познани оть 23 тебета | 
1697 г. См. Перлесъ, 1. с., стр. 82. 9% 
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Во Львов еще въ начал ХУЙ в. кагалъ ` пользуется услугами 
синдика-христ!анина, и только въ тридцатыхъ годахъ этого сто- 
ЛЬя появляются еврейсше синдики. Когда Хмельницк осаждалъ 
Львовъ, и жители города рьшили вступить съ нимъ въ переговоры о 
размфрахъ выкупа, въ числф другихъ депутатовъ во вражескй лагерь 
отправился и львовсюЙ штадланъ Симонъ *). 

Въ Познани штадланы, или еврейск!е синдики, были въ то же 
время синагогальными школьниками, а по большимъ праздникамъ 
исполняли обязанности канторовъ. Согласно кагальнымъ уставамъ и 
Декретамъ, „штадланъ обладаеть властью и призванъ къ тому, что- 
бы являться въ чертоги владыкъ; онъ долженъ геройски выполнять 
возложенныя на него порученя, совершать все быстро, къ каждымъ 
Ходить куда слфдуеть, куда пошлеть его кагалъ, напр., къ {езуитамъ, въ 
каведральный соборъ... долженъ устранять передъ дфтьми Израиля’ Ка- 
ждый камень преткновенЯ и т. п. и т. п.“. Размфръ жалованья, получа- 


$маго штадланомъ, зависЬлъ оть соглашеня его съ кагаломъ:.въ 1626—/ 


1631 гг. оно составляло 300 зл. п. въ годъ-- 3 эл. п. въ недфлю для жёны 
штадлана въ случаф его отсутств!я. Сверхъ того онъ, какь школьникъ 
(25), получалъ даровую квартиру. Титулъ, который цается Штадлану 
ВЪ декретахъ, указываеть на то, что онъ не быль обычнымъ школь- 
никомъ 1). 
Говоря объ остальныхъ должностныхъ‹лицахъ кагала, слфдуетъ на- 
Звать врачей, аптекарей, общинныхъ акушеёрокъ, цирюльниковъ ит. п. 
Общинная больница, „гекдешь“, а также ‘приютъ для бездомныхъ 
переполнены были нищими, среди Которыхъ ‘община вербовала людей, 
присматривающихъ за больными; отбюда тождественность выражен 
КгапкепмагЕеги Некдезсв тапп. Кагалъ наблюдалъ за поряд- 
КоМЪ въ больницф и. регулироваль"положеше больничнаго персонала 
(НеКЧезсНеше). 
Аптекари“взимаютъ тешит съ лЪкарствъ, выдаваемыхъ бЪд- 
някамъ; въ ХУ в. оно. составляло въ Краков 100—150 зл. п. въ годъ. 
Ъкоторые аптекари, какъ, напр., Давидъ Калагора (1611 г.), обя- 
заны были посфщать ‘больныхъ въ больницахъ. Въ Познани въ 1641 г. 
кагальные врачи Исаакъ и Моисей обязаны были три раза въ недфлю 
посъщать ‘больницу, а также являться по каждому требованю на домъ 
КЪчленамь общины, платящимъ налоги. Врачъ получалъ за визитъ въ 
Ув злом, т.-е. 15 грошей. Въ ХУ в. община вслфдстые бфдности 
могла держать врачей на жалован; зато она освобождала ихъ 
ОТЬ всякихь налоговъ, что въ то время представляло большую льготу. 
Горкахъ въ 1687 г. кагалъ разрфшаеть врачу, не успфвшему еще 
натурализироваться въ общин, прюбрЪфсти недвижимость, но подъ 
И обемь никому не отказывать въ медицинской помощи за плату, ко- 
Рую назначить кагалъ. 


Натанъ Гановеръ, 15'15 }^. Краковъ, 1896, стр. 42. 
р ) Гоц1$ Тем1п, Оег ЗсМа@ап ит Розепег СнеНо, въ Резёзсний — РейсНеп- 
«1 (1907), стр. 31—39, 
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Общинная акушерка въ Познани получала въ 1675 г. 1 зл. п. въ 
мЪсяцъ, а въ 1712 г., кромЪ того, еще была освобождена отъ податей; 
въ 1720 г. она получаеть !/, зл. п., а въ 1796 г.—11/, зл. п. въ мЪ- 
сяцъ, т.-е. 18 зл. п. въ годъ. 


Кагальные доходы и расходы.—Общинный бюджеть. 


Содержане штата служащихъ, о которыхъ шла рЪчь, составляло 
лишь незначительную часть кагальныхъ расходовъ. Чтобы представить 
себЪ картину общиннаго бюджета во всемъ его объем, мы должны 
вспомнить, что кагалъ былъ низшей еврейской административной еди-._ 
ницей въ государствЪ, и что, слЪдовательно, на его обязанности лежа- ( 
ло собиране государственныхъ, а иногда и городскихъ налоговъ. (Ка? 
галъ долженъ былъ поэтому составлять свой бюджетъ съ такимъ раз- 7 
счетомъ, чтобы его доходы покрывали какъ всЪ текуще расходы, так1 ъ 
и сумму государственныхъ налоговъ, причитающихся со всей общины. 

Среди расходовъ общины мы встрфчаемъ сперваналоги постой- 
ный (${асу]пе), коронащ!онный, „шпильковый“, затЬмъ, 
начиная съ половины ХУ в. (1549 г.), поголовниый, а съ половины 
ХУИ в.—подымный налогъ; одновременно мы находимъ королевский 
шосъ, а кое-гдЪ и городской шостъ. Оть времёни до времени попа- 
дается типиз {айайсит, а почтизпостоянно”разнаго рода Чопа спа- 
гай уа для духовенства и чиновниковъ. >Важную статью бюджета 
составляютъь также подарки для-воеводыти членовъ воеводскаго пра- 
вленя, которые вначалЪ приносились ’нНатурою, а впослфдстйи при- 
няли форму постоянныхъ. в ий 

Но всБ эти регуля Раскоды покрывались обычно изъ общин- 
наго прихода. Разверстка \ м производились отдфльно для госу- 
дарственных податей (поголовная и подымная) и для налоговъ въ 
пользу кагала, "т, наз. ^зй1тр!а, или зутрИа. Разверсткой всфхъ этихъ 
податей занимается особая комисСя, которая носила назваше комис и 
таксаторовтькили цензоровъ (зутрИаггу, 5\5#). ВсБ кагальные ста- 
жать крайне суровыя предписанйя, регулирующя выборъ чле- 
исси и ея дфятельность. ВездЪ также имфется оговорка, 

Ч си не могуть состоять въ родствф съ членами кагала. 

\ аковскй статуть содержалъ предписаще, согласно которому ка- 

Г. ые старшины и члены всфхъ комис@Й должны были раньше дру- 
тихъ уплачивать налоги. Люди, не плативийе податей, подвергались 
различнымъ карамъ, вплоть до самой строгой— проклят, 

Въ Познани, Опатовф, Дубнф ит. д. отношен сложились подоб- 
нымъ же образомъ. Статуть подвоеводы Орловскаго, изданный для 
львовскаго кагала въ 1765 г., даеть намъ подробное представлеше 
объ условяхъ дфятельности и обязанностяхъ этой комиссии %). Мы при 
ведемъ изъ него нфкоторые отрывки. 


х24 


1) См. главу „Полатное обложен!е“. 
1) Ва!аБап 7%921 1№о\зсу е.. стр. 351. 


— 151 — 


$ 1. Передъ тфмъ, какъ приступить къ составленю таксы обло- 
женя, таксаторы клянутся со свитками Торы въ рукахъ, что не будуть 
никому оказывать послабленйя. $ 2. Имъ нельзя удаляться изъ совЪ- 
щательной комнаты до тфхъ поръ, пока не закончатъ работъ по данной 
сер. $ 3. Они не должны уменьшать размфра подати никому, кромЪ 
людей обфднфвшихъ. $ 6. Таксаторы должны закончить свои работы 
въ течене двухъ или трехъ недфль, такъ чтобы осталось достаточно 
времени для другихъ таксаторовъ. $ 8. Молодые супруги, живуще у 
Родителей на полномъ содержанм (55Ур), уплачиваютъ 2 тынфа со 
100 зл. п. приданнаго и 1 тынфъ сь драгоцфнностей, но лишь спустя 
три года послф свадьбы. $ 9. Имена родителей, зятей и сыновей над- 
лежитъ вносить въ реестръ. Купцы, торгующе въ открытыхъ лавкахъ, 
Уплачиваютъ, согласно прежней конститущи, по 300 зл. п., а купцы» 
Ъздяще въ Бреславль, Франкфуртъ или Данцигь—по ‘500 зл. п. Ана-ъ 
логичные статуты встрфчаемъ въ литовскихъ общинахъ (Вильно, Ви-/ | 
тебскъ, Горки и др.). % м 
Почти до половины ХУ в. нормальныхъ поступлен хватало на 
покрыще расходовъ. Источникомъ этихъ поступленкромВ” зптр!а, 
была „хазака“ или, употребляя современный терминъ,—концесся. Всяк!Й, 
Кто хотБлъ открыть лавку, мастерскую, построить или купить домъ, 
Долженъ былъ уплатить установленную» сумму иъполучалъ такимъ пу- 
темъ хазаку на данное предприяте. Когда, въ серединф ХУ в. на зло- 
получную Польшу двинулись тоййы татарЪъ, казаковъ, шведовъ, рус- 
Скихъ и др., когда города Украйны ‘погибали оть меча и пожаровъ, а 
Города Червонной Руси принуждены были платить огромные выкупы, 
Когда въ многолюдныхъ общинахъ тала расти нищета, — тогда кага- 
ламъ пришлось прибЪгнуть кь кредиту, которому суждено было, въ 
КОН концовъ, разорить Кагальное хозяйство. 
задолженности, вызванной единичнымъ бфдстиемъ, можно 

было еще оправиться;-но "на еврейсшя общины падалъ ударъ за уда- 
Ромъ. Червонная Русь, Подолье и Волынь подвергались постояннымъ 
нападенямъ татаръ, львовская пригородная община въ перюдъ 1640— 

тгпочти, вовсе не существовала; второе шведское нашестше въ 
чаль ХМ в. породило новыя и обильныя жертвы. Пострадала поч- 
вся Литва; восточная же БЪфлорусая пострадала и отъ русскаго 

стая. Ко всему этому прибавились внутреныя бфдстыя— погромы 
езконечные процессы. 

Каждая община (мы имфемъ въ виду королевсюе города) вела съ 

Энца Х\ в. тяжбы сь магистратомъ своего города изъ-за права за- 
ниматься торговлей и ремеслами. Эти тяжбы вызывали возбуждеше 
ВЪ обоихъ лагеряхъ, ибо евреямъ отказъ оть ихъ требованй грозилъ 
ГОЛОДНОЙ смертью, а горожане не хотфли мириться съ существовашемъ 
‚ Конкурентовъ. Горожане нерфдко пользовались непр!ятельскимъ наше- 

@мъ, чтобы добиться у временныхъ оккупаторовъ насильственнаго 
Изгнаня евреевъ (Вильно, Могилевъ на ДнфпрЪ и др. во время наше- 
<тыя Алексфя Михайловича). На почвЪ этой же вражды, питавшейся 
о тому же релипозной нетерпимостью, вспыхиваютъ еврейск!е 


на 
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погромы, часто принимающе огромные размфры. Общинамъ суж- 
дено было пережить кровавые годы; въ кагальныхъ пинкосахъ то и 
дБло упоминается о „большомъ ЗсВШегде!аи!“, т.-е. о погромЪ, за- 
чинщиками котораго были школяры или жаки—воспитанники духов- 
ныхъ школъ. 

По установившемуся во многихъ городахъ обычаю, школяры взи- 
мали съ евреевъ особую дань-козубалецу; каждый еврей, профзжая 
мимо школы или костела, обязанъ былъ уплачивать эту дань. Она была 
очень высока, и размфръ ея устанавливался произвольно; это вызывало 
иногда кровавыя столкновеня. Чтобы освободиться отъ этой дани, 
евреи давали взятки ректорамъ, префектамъ и духовнымъ лицамъ, раз- 
личныхъ ранговъ. . 


Обычныхъ кагальныхъ доходовъ не хватаетъ на устранене”Трозя- ` 


щихъ общинЪ бЪдстыйЙ и на возстановлеше разрушенныхъ подъЪ /влйя+ 
немъ внЪшнихъ факторовъ учрежден. Кагалы начинають прибЪфгать 
къ займамъ и понемногу привыкаютъ покрывать этимъ способом” какъ 
старые долги, такъ даже и проценты по займамъ, Постоянные тога- 
{оНа, которые короли давали кагаламъ, указываютъъна\ то, что кагаль- 
ный бюджетъ перюдически терялъ равновЪе; да иначе и не могло 
быть, если въ 1700 г. въ, Познани, напримфръ, однихъ долговъ лицамъ 
духовнаго званя, за исключенемъ 1езуитовъ, было 109.228 зл. п.; 1езуи- 
тамъ познанскЙ кагалъь долженъ былъ въ 1757 г. 293.744 зл. п. Эти 
цифры малы въ сравнени съ суммами. кагальныхъ долговъ въ дру- 
гихъ крупныхъ центрахъ польскозлитовскаго еврейства во второй по- 
ловинф ХУЙ в. '). ‹ 

Въ связи съ такой громадной‘ задолженностью кагаловъ, возни- 
каеть: а) вопрось. о кредитосповобности общины и Ь) вопросъ о по- 
гашенми долговъ, хотя бы чаетичномъ. 

Въ Полыьшф до ‘конца ХУШ в. не было ни банковъ, ни другихъ 
учрежден! того же.рода, которымъ можно было бы довфрить круп- 
ные церковные “капиталы, легаты, вклады, фонды на мессы и т. п, 

Частныя лица не внушали достаточнаго довфр!я; помимо того, пре- 

ятстШемъ являлся еще вопросъ о процентЪ. Церковь не имфла права 
ать, проценты съ хрисцанъ и потому вынуждена была отдавать 
вом» деньги евреямъ, и притомъ не отдфльнымъ лицамъ, а кагалу. 
ховенство было болфе заинтересовано въ томъ, чтобы помфстить капи- 
таль въ вфрныя руки и регулярно получать проценты (7°/,—109/,), чЪмъ 
‘въ получени капитала обратно, ибо церкви или монастырю, получив- 
шимъ свои капиталы обратно, оставалось только снова передать ихь 
кагалу. Этимъ объясняется, что въ перечняхь кагальныхъ долговъ 
конца ХУШ в. мы находимъ записи о долгахъ, относящихся еще къ 
началу ХУ в.; такимъ образомъ, кагалы уплачивали проценты въ 
течене болфе ста пятидесяти лфтъ. 
Кромф займовъ, на покрыце дефицита, кагалу приходится искать 


все новыхъ и новыхъ источниковъ. Такъ, прежде всего кагалъ повы- 


1) См. Бершадск!й, Литовсше евреи, стр. 8. 
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шаетъ прямые налоги, достигающе иной разъ неслыханныхъ размф- 
ровъ, устанавливаеть высовя кагальныя таксы на браки, титулы, 
судебныя рфшеня, разводы и т. п. Но уже во второй половинЪ 
ХУ в. и это оказалось недостаточнымъ; тогда кагалъ ввелъ налогь 
на предметы потребленя, такъ назыв. „коробку“ на мясо („боль- 
шая коробка“), молоко, хлЪбъ, медъ, водку ‘и т. п. Налогъ этоть все 
возрасталъ; такъ, напр., откупщикъ „коробки“ на мясо взимаетъ въ 
1651 г.—10 грошей со штуки скота, а въ 1774 г. —31 зл. п. СоотвЪт- 
ственно возрасталъ налогъь на друме предметы потреблен!я. 

Въ Лиссф „коробка“ съ одного вола составляла 12 зл. п., съ те- 
ленка—2 зл. п., съ гуся—10 гр., съ курицы—З3 гр. Со временемъ „ко- 
Робка“, бывшая исключительно налогомъ на предметы потребленй, 
становится подоходнымъ налогомъ и падаетъ на всф професай %. 


Чтобы понять характеръ „коробки“, какъ подоходнаго налогаунужно. 
познакомиться съ н5которыми рфшенями опатовскаго кагала. Поста= 


новлеше отъ 1665 г. гласитъ: ВсякйЙ, кто покупаеть какой-либо’ товаръ, 
Уплачиваеть съ каждыхъ 100 зл. п. покупной суммы 20 грошей; при об- 
мн одного товара на другой, уплачивается 10 гр. 03100 зл. п. Если 
товаръ покупается въ одномъ мфстЪ, а продается въ другомъ, хотя бы 
находящемся на разстояни получаса пути, с0. 100 зл./п. уплачивается 
20 гр.; если же товаръ продается въ тбмъ же м$стЬ, сборъ составляеть 
только 10 гр. Торговцы шкурами платять за шкуру вола 1 гр., коро- 
вы—2 шеляга *), овцы—1 шелягь, теленка, барана и козы—по 1 тынфу. 
За 1 камень 3) сала взимается 5 тынфовъ, мыловары платять за каждую 
варку мыла (72 б\“2) 6 грошей и № тынфъ. За бочку меда уплачи- 
вается 16 гр. 2 шеляга, за камень воска—3 гр. 1 шелягъ, за камень 
аниса—5 шеляговъ,за корецъ»овса—1 шелягъ, за бочку вина—2 зл. п., 
за бочку соленой рыбы—50 грошей; рфзникъ за каждаго проданнаго 
вола платить 8 грошей, за корову—4 гроша, за теленка, барана и т. п.— 
1 тр. За корець_ молотой "пшеницы уплачивалось 5 шеляговъ. Реме- 
<сленники платили ‘съ каждаго заработаннаго. злотаго 5 шеляговъ, арен- 
даторы съкаждыхьъ 100 зл. п. аренднаго чинша — 12'|, гр. КромЪ 
того, ойи платили сборъ съ водки, зернового хлЪфба и т. п. въ ука- 
занномь выше размфрЪ. При продаж платья на каждый злотый 
заработка причиталось 2 гр. 2 шел. сбора. Кто въ уплату долга по- 
'учалъ; зерновой хлЪбъ, обязань былъ уплачивать сборъ, какъ при 
КупкЪ хлЪба. 
„7 Въ ВитебскЪ въ 1739 г. купцы, ведушще торговлю съ Ригой, об- 
ожены 6% съ оборота; извозчики вносять 11/, гр. со злотаго; зани- 
мающщеся отдачей денегь въ рость уплачивають съ процентныхь 
денегъ 3 гр. со злотаго и т. п.; въ ХУШ в. мы во всфхь безъ исклю- 


1) Въ Познани, въ серелинЪ ХУ в. купеческая коробка составляла 20.000 эл. п., 
ны съ мяса — 15.000 зл. п. съ шелку — 630, съ соли — 520, съ бумаги — 120, съ 
платья — 140, со стекла — 63 зл. п. . 

2) Шелягь—треть гроша. 
*) Камень—мЪра вЪса, равняющаяся 32 фунтамь. 


Ц`, 


ченя общинахъ видимъ два рода „коробки“: прежнюю, —съ предметовъ. 
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потребленя, и новую — подоходную *). 


1) У насъ имфется подробный перечень сборовъ въ Опатов% отъ 1757 г., въ 
Пубнъ—оть 1762 г., вь Краковф—оть 1771 г. Въ виду невозможности привести весь. 
матер!алъ, а также вслфдстве того, что отдфльныя рубрики въ таблицахъ не совпа- 


пають, мы привелемъ только краковскую расиЪнку. 


1, 


2. 


З,а. Ремесленники, 


Краковъ, 1771 г. 


Маклера, приводяше покупателей въ лавки, съ каждаго 


злотаго заработка 


Нл 


Маклера, беруше товаръ „ашдезе!“ или пля разноса, съ 


1 эл. п. 


1 зл.п.... 


ть 3 


работаюище въ гетто на евреевъ, съ 


1/8 


Ь. Ремесленники, работаюшйе вн гетто на хрисцанъ, съ 


4. Не платяше полатей платять при оцфнкЪ съ 1 зл. п. .. 


1 зл. п... 


5,а. Шапочники, изготовляюше и продаюише шапки, съ 


алии: о ьья 


Ь. Мьховшики, работаюшие у купцовъ, съ 1 зл. 


6. Барышники (маклера) при пропажф предметовъ чз \ 
блен!я и взвфшиван!и, какъ внесенные, такъ и 


(4... № 
9. Ростовщики, ссужаюше чо 4% =) залогь 
скомъ кварталф, съ зло. . №. 4 


10. 


р ке Я 
з 
ды А 
У СТ 
р 


сенные въ реестръ (плата 1 зл. п. въ год); сь 4 зл. №. . 3 
7. Коробейники, женшины, пролаюшия ленты И т. п., ©ь 


вырученнаго 1 зл. п. .. 


Женщшины—тряпичницы съ кажлаго зараб, 
8. Ростовшики, лаюице деньги подьра писки 


проциентныхъ ленегъ . .. 


Позументшики иеховые 
съ пропаннаго товара, 


ен 


отаннаго’злотаго 1 


— Сь серебра“и, золота, (тк 


РИ феи оке 


1! 


съ 1 эл. п. 
въ еврей- 
ПРА о 


ивающе 1 зл. п. въ реестръ) 
лкаийт. п., на 1 эл. п...... 


..1 


в» (11/5) 


11. Мёнялы цеховые. (платяиие свыше 1 зл, п, въ реестръ) 


съ заработка 1 зл.^м...... 


— Мелк! цеховые, съ Тозл. п. уе ень и 2 
12. Пор юйШе брюки изъ купленнаго на мфст това- 

„ ЦБны товара .....,. „дла 

р чнаго товара, съ 1 зл. п... еее В 

ер' чт ма 


тыхъ лфлъ мастера, съ 1 зл. п. ибны товара . м 


Ветошники, торгуюшце мужскимъ платьемъ (цеховые) 


съ 1 эл. п. цфны товара... 


— Торгующе женскимъ платьемъ (не цеховые) съ 1 эл. п. 


зарабока . 


2 


15. Женщины, продаюшёя кораллы и лрагоцьнные камни 


оть выручки на мЪстЪ, съ 1 зл, п... . 


ка 


— Оть выручки въ другихъ мфстахъ, съ 1 зл. п... -. 1 


16. Торговки дичью и яйцам и платять съ 1 зл. п. заработка . 11. „ 
17. Торговки молокомъ на рынкф, съ 1 зл. п. „ее 
18. Пекари за выпеченную муку, съ 1 зл. п... ....- 


1 


19. Музыканты, свадебные лакеи и „маршалки“ съ 1 зд. п. 


заработка „+... еее ен 2 Гр. 


20. Носильшики, стражники съ 1 зл. п. заработка. ..... 1 


..... 2 шеляга 


... 1 шел. 


гр. (5% 
„ (0% 
„5. 


„ № 
^ (105) м 


„ (около 7%) 
#1 5%) 


„ (10%) 


„ (около 3'/\ 
„ (7) 
„(7 


„ и1 шел. 


„ 


„ 
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Еврейск!я братства. 


Отношене еврейскихъ братствъ и цеховъ къ кагалу напоминаетъ. 
отношенше подобныхъ же хрисцанскихъ учрежден къ городскому со- 
вфту. Кагалъ принималъ или отвергалъ уставъ братства или цеха и 
слфдилъь за ихъ дЪятельностью. Братства и цехи были одинаково. 
организованы, но имФли различное назначене. Цехи являлись союзами 
ремесленниковъ '), братства же имфли цфли релийозныя и благотво- 
рительныя. 

„Существовало братство“,—пишетъ Натанъ Гановеръ *), — „члены 
котораго вставали до зари (9Р\2° 5“9517) и молились, проливая слезы 


по поводу разрушен! я святыни. А когда восходило солнце, вставали чле- 
ны «братства псалмистовъ» (5\57Л 5 7927) и читали псалмы цфлый чась. 


до начала молитвы. Въ течене каждой недфли они прочитывали всю. 
Псалтирь... Въ каждой синагог имфлись «братства мудрецовт»,; 
члены которыхъ послф утренней и вечерней молитвы публично обу- 
чали народъ“. 

Кром братствъ, имфвшихъ чисто отвлеченныя цфли, существо- 
вали и друПя, ставивция себф цфли гуманитарныя,, каковы благотво- 
рительныя братства въ широкомъ смысл слова, первоначально повсе- 
мфстно органически связанныя съ погребальнымъ братствомъ, брет- 
ства попеченя о школахъ и т. п, 

Такъ, напр., благотворительное братство въ Острогф волынскомъ. 
развило многостороннюю дфятельность. Изъ его кассы раввинамъ вы- 
плачивалось дважды въ году добавочное вознаграждене за проповЪди 
и выдавались вспомоществоващя проповфдникамъ, профзжимъ равви- 
намъ и заслуженнымъ ученымъ; члены этого братства ухаживали за 
больными, доставляли ‘саваны для умершихъ въ больницЪ, устраивали 
похороны, выкупали плнныхъ, хоронили мучениковъ за вфру и т. д.— 
словомъ, выполняли функщи, первоначально принадлежавийя кагаль- 
ной коммиссй благотворительности. Тф же функщи, что и въ Острог, 
имфли соотвЪтствующ!я братства во всфхъ прочихъ городахъ, не исклю- 
чая’ и, бамыхъ второстепенныхъ кагальныхъ общинъ. 

Члены братства дфлились на три категорйи: 1) Самые младше, 
состоявшие ‘въ братств менфе трехъ лЪтъ, выполняли всю работу, 
и». ФРЛ 
Сульи, писаря, школьники, учителя не платять никакого 
сбора со своихъ обычныхъ дохоловъ; съ пругихъ заработ- 

о, № ЗО АЕ ЕР 
. Евреи, живуше внф еврейскаго квартала, подчиняются 
общимъ для пругихъ евреевъ правиламъ о платежахъ. 
. Шинкари, живуше внЪф еврейскаго квартала, ‘платять съ 
кажлаго гарнца ВОДКИ х.з ево вене № 
Слуги въ частныхъ домахъ и лавкахъ платятъ съ кажда- 
то,злотаго жалованья‘. ..... с ььощьоенье 2 сы 
Мъховщики, не записанные въ цехъ съ вырученнаго злотаго 1/5 „ 
СвЪчные мастера(с№евег) платятъ съ вырученнаго злотаго. /з „ 
1) Объ организаши цеховъ см. ниже, въ главЪ „Экономическй быть“. 
3) лузуе п’ въ польскомъ переводЪ М. Балабана (Львовъ, 1912), стр. 72. 


` 
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требуемую задачами братства (уходъ за больными, устройство похоронъ 
ит. п.), но не пользовались ни активнымъ, ни пассивнымъ избира- 
тельнымъ правомъ. 2) Послф трехлЪтняго „новищата“, „братъ“ въ те- 
чене двухъ лЪть пользовался только активнымъ избирательнымъ 
правомъ. 3) По окончанм этого пятилЪтняго перюда онъ становился 
полноправнымъ членомъ братства. 

Обыкновенно въ братство принимались мальчики, которые до 
свадьбы заканчивали „новищатъ“ и посл вступлен!я въ бракъ полу- 
чали всф права членовъ. Во многихъ мЪстахъ въ братство (особенно 
погребальное) записывались мальчики тотчасъ послф ихъ рожден. ^ 
Такъ, въ Люзнф былъ записанъ основатель бфлорусскаго хасидизма, 
р. Шнеуръ-Залманъ. Членовъ первой группы называли трутнями 
(5'35775), заимствуя терминъ изъ жизни пчелъ. Женщины также могли 
быть членами н$фкоторыхъ братствъ, не пользуясь, однако, ни’‘актив- 
нымЪъ, ни пассивнымъ избирательнымъ правомъ. 

Правлеше братства состояло изъ габбаевъ (5\*22) м апеллянтовъ 
(5`5355к). Обыкновенно выбирали шесть габбаевъ изодного ‹замфсти- 
теля; что же касается апеллянтовъ, то ихъ количествоти характеръ 
дЪятельности не оговариваются въ статутахъ братства, Выборы про- 
изводились въ праздникъ Гошана Рабба, при ‘чемъ-процедура была 
такая же, какъ и при кагальныхъь выборахъ, т.-е, путемъ жребя из- 
бирались выборщики, въ свою очередь выбиравие правлене. Габ- 
баи отправляли свои обязанности поочередно по два мфсяца ка- 
ждый, а замфститель исполнялъ-функщиогаббая, въ случаЪ если тоть 
не въ состояи былъ заниматься ‚своимъ дЪфломъ. Братство имфло 
своего „довфреннаго“ (}2^з), который завфдывалъь кассой и отвфчалъ 
за ея цЪфлость. На’немъ же лежала обязанность покрывать текушще 
расходы, если Въ_ данный моменть въ кассЪ братства не было денегъ. 

Братстно. Талмудъ-Торы въ КраковЪ, согласно уставу оть 1551 г., 
имфло цфлью наблюдать за школами и имФть о нихъ попечен!е. 5$ 1—6 
содержать планъ Школьнаго обученя; согласно $ 8, при достижени 
метеа м четырнадцатилЪтняго возраста, правлеше братства рЪ- 

С ож ли его въ 1ешиву или обучать торговому дЪфлу 
диво 

д. г ин составлялись изъ пожертвован!й (593) при чте- 
и Торы вЪ будни (М, всфхъ 5“77:), при совершени браковъ, при 
обръзани, и суммъ, накоплявшихся въ кружкахъ, которыя имфлись 
всфхъ синагогахъ. Дополнеше къ уставу 1638 г. знакомитъ насъ съ 
организащей братства. Каждый „братъ“ уплачивалъ ежемЪфсячный взносъ 
въ размЪфръ 11/, гр. Выборы правлешя происходили такъ же, какъ и 
общинные выборы (избраше выборщиковъ путемъ жреб!я), а помимо 
того, вс члены путемъ жребя разбиваются на группы изъ трехъ лицъ, 
при чемъ каждая такая группа поочередно въ течене недфли наблю- 
даеть за ходомъ обученя '). 


1) Ва!аБап, Оае]е 2у4б\ м Кгакоще 1 па Казитиегги, т. 1, гл. ХИ. 
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Подобную же организащю имфло варшавское погребальное брат- 
ство, основанное въ 1785 г.; здфсь выборы происходили въ средне 
дни Пасхи; 20 эллула всЪ члены братства обязательно постятся, если 
они въ этотъ день находятся вь Варшав% '). 


Главный кагалъ и прикагалки. 


Вопросъ о территорйальной границф юрисдикщи кагала, кажущся 
на первый взглядъ столь простымъ, часто усложнялся уже въ силу то- 
го, что на территорю еврейской общины распространялась юрисдикщя 
нЪсколькихъ органовъ власти. Такъ, напр., львовске евреи, живийе въ“ 
город и подчиненные, слфдовательно, юрисдикщи городскихъ вла- 
стей въ вопросБ о влади недвижимостью, подлежали юрисдикщи 
воеводы; другая группа ихъ, жившая въ предмЪфстьЪ, подлежала юрис- 
дикщи тЬхъ же властей; третья группа, обитавшая на Подзамч%, подчи- 
нена была юрисдикщи гродоваго старосты; проч я же группы ваходи- 
лись подъ юрисдикщей ордена бенедиктинцевъ, рода Яблоновскихъ 
ит. д. Ясно, что всБ эти евреи, несмотря на. принадлежность къ одной 
общин, имфли различныя права и обязанности. Часто случалось, что 
евреи, живше внф предфловъ гетто, отказывали ‘Въ’ повиновени ка- 
галу и, полагаясь на покровительство 'магнатовЪ, присваивали себЪ 
исключительныя права по отношению къ общинЪ. Тащя явленя мы 
видимъ во ЛьвовЪ въ ХУ в., а также въ КраковЪ, въ средЪ евреевъ, жи- 
вущихъ на территори королевскаго замка: Если такъ поступали евреи, 
живше недалеко отъ центра, то можно себф представить, как!я трудно- 
сти возникали при сношен!яхъ съевреями, жившими въ другомъ городЪ; 
а между тЬмъ въ ХМв. въ Червонной Руси, кромЪ Львова, Пшемысля, 
Галича и н»которыхъ другихьтородовъ, не было нигдЪ еврейскихъ об- 
щинъ. Чрезмфрная ‘населенность этихъ городовъь и колонизащонная 
политика польскихь помфщиковъ привели къ тому, что вокругъ горо- 
довъ стали создаваться новыя поселеня съ особыми еврейскими общи- 
нами; но эти еврейскя поселенйя, были только фитальными отдфленями, 
или прикагалками, главной общины, связанными со своей „метропотей“ 
множествомъ” узъ. Внфшнимъ связующимъ звеномъ являлась, прежде 


„ьвсего, фискальная система. Государство или, вфрнфе, еврейсвй сеймъ 


`(ваадъ) не признаеть филальной общины самостоятельною фискальною 
`ъединицею и устанавливаеть общую сумму податей для кагала съ при- 
кагалками. Филальная община ‘платила, такимъ образомъ, государствен- 
ные налоги по разверсткЪ метрополи въ ея центральную кассу. Дру- 
гими связующими звеньями были раввинь и его судъ, синагога и 
кладбище. Филальныя общины не имфли вначал$ этихъ трехъ учрежде- 
НЙ и находились поэтому въ зависимости отъ своей метрополи. Но 
у рр община, разросшись и окрфпши, прюбр%тала, прежде 


72 Е Вгасма родггеромедо ргазМедо. КуацашК кре Бадапа 
рг2ез210$<1 Фудом м Ро|зсе, |, 138—144. 
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всего, право на устройство молельни, затЬмъ обзаводилась собственнымъ 
законоучителемъ, пользовавшимся правами раввина; что касается устрой- 
ства кладбища, то это зависфло оть разрфшеня мфстныхъ властей 
(владфльца города, священника ит. п.). Съ ростомъ филальной общины 
связь ея съ центральной становилась, конечно, все слабЪе, при чемъ 
естественно возникаютъ два протовоположныхъ стремлен!я: централь- 
ная община всфми силами старается сохранить свою власть и вляне 
на филальныя общины, посл5дня же стремятся выйти изъ подъ опеки 
своей метрополии. 

Полную картину развийя оть зачаточнаго состояня общины до 
стройной кагальной организащи даеть филальная община Львова, Жол- 
кевъ. Въ концф ХУ в. Станиславь ЖолевскЙ основалъ на своихь 
земляхъ городъ Жолневъ. Туда переселилась небольшая группа львов- 
скихь евреевъ, которые первоначально, не имфя собственной \орга- 
низащи, находились въ полной зависимости оть львовскаго, кагала 
{общины предмъстья). Но уже въ 1620 г. еврейское набелене» Жол- 
юева было такъ многочисленно, что тамъ возникаеть\ особая об- 
щина со всёмъ должностнымъ аппаратомъ, находившаяся, конечно, 
подъ покровительствомъ львовскаго кагала, $4 организащоннаго 
устава города Жолщева прямо устанавливаеть, что мЪфстный кагалъ 
не имфеть права допускать новыхъ поселенцевъ безъ соглафя львов- 
скаго кагала. Въ 1622 г. жолюевская община. собираеть подати на 
мЪстныя. нужды, но она не могла, приступить къ новой разверсткЪ, 
пока не представила львовскому кагалу» счетовъ стараго сбора. Въ 
1626 г. жолмевсый кагалъ ввель у себя должность раввина, кото- 
рый, однако, имфлъ право разбирать дла на сумму не свыше 
100 зл. п. Со временемъ, онъ ‚сталь разбирать и болфе крупныя 
дла, но львовсёЙ судъ продолжалъ оставаться для него высшей 
инстанщей '); 

Такъ мало-по-малу-эмансипировалась жолщевская община, но въ 
государственно -фискальномъ отношен!и она попрежнему находилась въ 
зависимоётитоть „Львова. Однако, когда послф татарскихъ и казацкихъ 


на львовская община сильно обнищала, фитальныя ея развт- 
— Жолмевь, Бубрка, Бучачъ, Тарнополь и др. сумфли освобо- 
диться власти Львова и заставили общину-метрополйю считаться 


<ь мнымемъ филальныхъ кагаловь какъ въ дфлахъ фискальныхъ 
(разверстка податей), такъ и въ обще-еврейскихъ. 

„” Еще болфе характерна борьба города Пшемысля съ его прика- 
галками въ первой половинф ХУЙ в. Въ силу грамоты короля Влади- 
слава 1 отъь 16 апрфля 1638 г., прикагалки эти — Дыновъ, Каньчуга, 
Прухникъ, Ярославъ, Мосциска, Самборъ и др. обязаны хоронить мерт- 
вецовъ въ Пшемыслф, совершать богослужене въ пшемысльской си- 
нагогЪ, уплачивать подати и покупать „райскя яблоки“ у пшемысль- 


скаго кагала, вносить въ пользу пшемысльскаго раввина по 3 зл. п. 


1) Буберъ, 1п2223 л\р, добавлен!я. 
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<ъ каждаго арендатора и апеллировать оть своихъ судовъ къ суду 
этого раввина '). 

Распри происходили не только между‘ кагалами и прикагалками; 
боролись между собой и самостоятельные кагалы изъ за гегемони 
надъ прикагалками. Въ течеше всего ХУЙ в. длится борьба между 

. Гродно и Тыкоциномъ изъ-за гегемони надъ подляшскими об- 
щинами—Заблудовомъ, Хорощемъ, Городкомъ и Васильковомъ. ВслЪд- 
стве географическаго положен этихъ общинъ, борьба двухъ кагаловъ 
порождаеть раздоры между польской и литовской организащями ев- 
реевъ и способствуеть углублению разрыва между обЪими частями 
еврейскаго народа въ Рчи Посполитой *). Сеймъ польскихъ евреевъ 


подчиняетъ подляшсве прикагалки власти Тыкоцина и грозитъ въ слу- ^* 


чаЪ неповиновеня экономическимъ бойкотомъ и конфискащей товаровъ 

на ярмаркахъ. Но въ 1654 г. люблинсвЙ сеймъ дЪлить гегемоню между 
Гродно и Тыкоциномъ: въ дфлахъ фискальныхъ прикагалки подчинены» 
гродненскому кагалу, въ другихъ же дЪлахъ (судебныхъ) —тыкоцинскому. 
Мъстный раввинъ (напр., заблудовскЙ) разбираеть дЪла ‘на сумму не 
свыше 30 зл. п., остальныя дЪла подлежать юрисдикцИчсуда в Тыко- 
цинЪ. Помимо этого, тыкоцинсвй кагалъ не имфеть права вмфшиваться 
въ чисто мфстныя дЪла своихъ прикагалковъ э. 

Съ своеобразной формой возникнбвен!я прикагалковь мы встрЪ- 
чаемся въ Познани. Тутъ, какъ и въ другихь крупныхъ общинахъ, замЪ- 
чается чрезмЪрная скученность населен!я; З1юня”1621 г. кагалъ заклю- 
чаетъ съ собственникомъ Сважендзя (нынЪ Шверзенцъ), калишскимъ 
воеводой Сигизмундомъ Гру) `договоръ, согласно коему въ 


+ СважендзЪ (14 килом. оть По образуется филальная община. 
Е Еврейская община вл важендзь илась сначала въ полной зависимо- 
ь сти отъ познанской, н ало, ‘алу она эмансипируется и только въ 
\ фискальномъ. кенч- 'проделжаеть зависвть отъ Познани, Въ течеше 


Х\И в. ваадъ ‘принималь рёшеня по спорамъ между ме- 
трополей и Ре. вы Въ 1690 г. сважендзсый кагалъ платилъ. 
2100 зл. пзза на позднфйшихъ сеймахъ 1714 и 1728 гг. было рфшено, 
что Сважеёндзь уплачиваеть '/, общей суммы податей, причитающихся 
съ Познани, До послфднихъ дней рЪчи Посполитой Сважендзю такъ и 
не удалось освободиться оть гегемони Познани ‘). На ЛитвЪ, какъ и 
"ПольшЪ, происходила та же борьба прикагалковъ съ кагалами за эман- 
сипацию. Постепенно прикагалки добиваются сначала права на свою 
`\молельню, затфмъ на кладбище, но съ обязанностью уплачивать метро- 
поли извфстную часть кладбищенскихъ доходовъ °). 


1) Зсногг, 2у421 м Ргхету$ш, № 70. 

2) См. ниже, главу „Центральное самоуправлен!е“. 

3) Дубновьъ, 7152 лм 17}, въ юбилейномъ сборник въ честь Соколова, 
стр. 250—261. 

4) Магспацег, Ге Епё$евипд ешег ]04. Фететде, въ Сензсп г 4. 
Сезсп. 4. Зи4. т БешзсШапа, томъ 1, стр. 170—186. 

5) Такъ, въ 50-хь годахъ ХУШ в. постепенно ослабляется зависимость Кре- 
славки оть Друи, Паричей оть Бобруйска. 
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Однако, община считалась окончательно эмансипированной, если 
еврейскЙ сеймъ признавалъ ее самостоятельной фискальной единицей 
и допускаль ея депутатовь на сеймъ или хотя бы на окружной сей- 
микЪ, До тБхь же поръ, пока кагалъ уплачивалъ подати не самостоя- 
тельно, а сообща съ другой общиной, онъ продолжалъ оставаться 
прикагалкомъ. я 


М дная бляха въ синагог Санлом!ра. 
№ Изь/„КуапайК ро$\всопу БаЧап!и ргдез2103<1 2удб\ м Ро|зсе“, 1912, вып. 1 


Домъ предсфдателя 

наго вааща, д-ра Симхе-Мена- 

хема во Львов № Изъ книги Бала- 
бана: „Руди 1\о\узсу“. 


Корон- 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Центральное само- 
управлене польско- 
литовскихь евреевъ. 


А. 


Еврейсвй сеймъ въ ПольшЪ, 
или ваадъ Короны, и сейми- 
ки, или ваады округовъ.' | 


М. Балабана. 
1. 


Возникновеце ваада и округовъ. 


ентральная орга- 
низащя евреевъ 
въ Польшф и 
ЛитвЪ построена 
на основахъ ок- 
ружной ихъ орга- 
низащи, которая, 
въ свою очередь, 
выросла изъ организащи общинной. 
ХронологическЙ и генетичесмй по- 
рядокъ возникновеня этихъ учре- 
жденй слфдующи: 1) община, 2) 
организащя округовъ, 3) еврейскй 
сеймъ, или ваадъ. Генезисъ этотъ 


у 
Ш 


Е 


у 


ЕЕ 
| 
бреет || 270 
А и 


| 


находится! въ» прямомъ соотвфтстви съ характеромъ и развицемъ имми- 
тращи/ евреевъ въ Польшу и Литву. Иммигращя эта совершалась болЪе 
‚ или-менфе значительными группами; еврейске поселенцы, какъ и нф- 
_мецке колозисты, первоначально направлялись въ крупнфйше города, 
`основывая тамъ свои поселеня, а затЪмъ уже вокругъ этихъ городовъ, 
вокругъ главныхъ общинъ, образовывались филальныя колонии, болЪе 
или менфе отдаленныя отъ метропол!и, такъ наз. прикагалки. 

Въ главЪ о кагалЪ мы познакомились съ отношенемъ централь- 
наго кагала („метрополм“) кь прикагалкамъ. Мы видфли, что предъ 
лицомъ правительства центральный кагалъ являлся представителемъ 
всфхъ своихъ прикагалковъ, въ особенности въ дфлахъ'фискальныхъ, гдЪ 


Исторм евройскаго парола 


ии 
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подскар@й не былъ въ состоян!и входить въ сношен!я съ каждой отдЪль- 
ной общиной '). Такой порядокъ являлся удобнымъ и осуществимымъ 
еще въ ХУ в., когда еврейскихъ общинъ было немного, и большая часть 
ихъ представляла собою прикагалки болЪфе крупныхъ общинъ. Но уже 
къ концу ХУ в. и въ первые годы ХУ! в. правительство начинаетъ тя- 
готиться такимъ положенемъ вещей и рЬшаетъ централизовать 
управлеше евреевъ одной и той же области, а затЪмъ и всей Польши 
и Литвы, Съ этой цфлью учреждаются генеральный раввинатъ 
и должность генеральнаго экзактора (сборщика податей). 
Задачей экзактора является собиране податей съ евреевъ 
одной области или всей РЬчи Посполитой, обязанность же раввина 
(или префекта)—содЪйствовать ему въ этомъ и наложенемъ херема об- 
легчать ему выполнеше его задачи. Отдфльные экзакторы имЪются”в\_ 
нфкоторыхъ областяхъ уже въ первыхъ годахъ ХУ] в.; такъ, въ..1512 г. 
назначаются два экзактора для Короны: Францискъь изъ Казимержа-я 
для Малой Польши и Авраамъ изъ Чехи для Великой Польши, а Въ 
1514 г. Михель Езофовичъ назначается экзакторомъ для Литвы. Когда 
Францискь не могъ удержаться на своемъ посту, Король и’Малую 
Польшу отдалъ Аврааму, въ рукахъ котораго, такимъ обраЗомъ, сосре- 
доточилось собираше доходовъ съ евреевъ К 
Но еврейсшя общины были въ то, время Я еек сильны, 
чтобы сумЪть защитить свою автономто \оть вмЫшательства королев- 
ской власти въ лицф назначеннаго ею чиновника. И въ КоронЪ, и на 
Литвф кагалы ведутъь упорную борьбу противъ экзакторовъ, завершив- 
шуюся полнымъ уничтоженему” Этого’ института. Посл этого прави- 
тельство возобновляеть отношеня \съ каждымъ крупнымъ кагаломъ 
въ отдЪфльности; одвако,- когда | итэта система на практикЪ не даеть 
положительныхь результатовъ, правительство организуеть еврейск!е 
окружные сейми и Возлагаеть на нихъ раскладку податей. 
Первый сеймикъ, или‘ваадъ, мы встрЪчаемъ въ 1519 г. въ ВлоцлавскЪ, 
гдф депутаты одиннадцати великопольскихъь общинъ собрались для 
опредфленя доли учасйя каждой общины въ общей сумм податей, 
наложейныхъ\ на Великую Польшу. 
‚ Въ то жё самое время правительство создаеть и сеймикъ для 
русскаго воеводства и белзско-холмской области. Но организащя этого 
ва: аада отличается отъ ваада Великой Польши тмъ, что туть въ обсу- 
дени вопросовъ, касающихся всей области, принимаютъ учасме одни 
`ьлишь львовсще делегаты. Очевидно, друйя общины были слишкомъ 
`незначительны, чтобы приходилось считаться съ ними. 
Эти окружные ваады, или сеймики, послужили ядромъ для буду- 
щей центральной организащи. Въ такой организащи нуждалось и 
правительство, для котораго было удобнфе имфть дфло съ однимъ 
представительнымъ учрежденемъ, чфмъ со многими. И вотъ, въ 1580 г. 
изъ окружныхъ представительствь выдфляется центральный органъ, 
которому правительство поручаеть раскладку и сборъ огульной суммы 


1) Подробнъфе см. ниже, въ главф „Подлатное обложен!е“. 
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поголовной подати. Однако, для возникновеня такого центральнаго 
органа имЪфлись и друйя основаня, помимо фискальныхъ соображенй. 

Преслфдуя задачу централизащи еврейскихъ общинъ, король, ря- 
домъ сь экзакторами, назначаль еще префектовъ, или гене- 
ральныхъ раввиновъ. Первымъ генеральнымъ раввиномъ яв- 
ляется Яковъ Полякъ; его власти подчинены были вс общинные рав- 
вины (1503 г.). Къ сожалЪнйо, въ декретЪ о его назначени недостаеть 
указаня на предфлы подвфдомственной ему территор!и, вслфдств!е чего 
остается неизвфстнымъ, быль ли онъ раввиномъ одной лишь Малой 
Польши, или же всей Короны. Въ сл6дующе затЪмъ годы Сигизмундъ | 


назначаеть лишь окружныхъ раввиновъ, какъ, напр., Моисея и’ 


Менделя—для Великой Польши (1518 г.), а въ 1527 г.— Самуила Мар- 
галота. Въ 1522 г. Сигизмундъ | опредфляеть генеральнымъ равви- 
номъ люблинской, белзской и холмской областей 1уду Аарона, въ 
1531 г. онъ предписываеть брестскимъ евреямъ подчиняться раввину 
Менделю Франку, а въ 1541 г. окружными раввинами Малой Польши 
назначаетъ Шалома Шахну, раввина люблинскаго, и краковбкаго рав 
вина Моисея Фишеля. Соединеше нЪ$сколькихъ областейподь эгидой 
одного раввина, притомъ не всегда однфхъ и тЪхъ „же, областей (то 
люблинская, область относится къ белзской, то къ Малой\ПольшЪ во- 
обще), свидфтельствуеть о неустойчивости, этой, системых 


Окончательно оставивъ планъ централизащи управлен!я евреями, . 


правительство вмфстф съ тфмъ отказывается оть.права утвержденя 
окружного раввина для Великой Польши (155-г.) и предоставляетъ 
`евреямъ право избраня его. Одновременнози Малая Польша полу- 
чаеть право свободно избирать раввина,”а затъмъ уже и каждый 
округь выбираеть генеральнаго раввина. Въ то же время прави- 
тельство считаеть нужнымъ ›обезпечить за раввиномъ’ достаточную 
власть въ его окруГЪ_и независимость отъ раввиновъ другихъ округовъ. 
'ЦЪль эта достигается, во-1-хЪ, ‚изъяцемъ окружного раввина изъ-подъ 
власти воеводы, подчинешемъ его непосредственно королю и надфле- 
мемъ его широкой юрисдикщей, и во-2-хъ, запрещенемъ раввинамъ 
одного округа вмфщиваться въ дфла другого. 
Еще’раньше; чфмъ возникли сеймики, какъ постоянныя органи- 
защи»-округовъ; делегаты общинъ часто съфзжались для обсужденя 
А, важнфИшихъ”общихъ вопросовъ. Дълалось это въ особенности тогда, 
когда. надо было исходатайствовать подтверждене „генеральной при- 
вилеги*“ или сложене „коронащонной подати“, или когда необходимо 
было’ предпринять как-либо мфры для предотвращеня бЪдствя, 
Угрожавшаго всему еврейству. Уже въ 1364 г. делегаты краковскихъ, 
‚львовскихъ и сандом!рскихъ евреевъ ходатайствують предъ Казимромъ 
Великимъ о подтвержден „генеральной привилеми“ Болеслава Благо- 
честиваго. ОлесьницюйЙ пишеть въ письм$ къ Казим!ру Ягеллону, ') что 
»евреи’ всей Польши заплатили Ягайлф массу золота за подписаше 
Этой грамоты“. Въ 1453 г. мы видимъ въ Краков еврейскую депутацю 


1) См. выше, стр. 31, прим. 2. 
| ы 


М5 
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отъ шести городовъ Великой Польши; къ Сигизмунду Старому являют- 
ся уполномоченные оть всхъ главныхъ польскихъ кагаловъ. Такя же 
обращеншя представителей главныхъ общинъ встрфчаются при Си- 
гизмундЪ АвгустЬ и Стефанф Батор!и. Въ 1580 г. оть имени всБхъ де- 
путатовь общинъ выступаеть еврей изъ Гомбина, Яковъ Богатекъ. 
Съфзды еврейскихъ депутатовъ, административно-судебная организащя 
округовъ, фискальныя обязанности, институтъ еврейскаго трибунала въ 
ЛюблинЪ '), не только для Польши, но и для Литвы, и, наконецъ, прим5ръ 
шляхты, регулярно съфзжавшейся на сеймики и сеймы,—все это вызвало 
къ жизни сначала ваадъ коронныхъ евреевъ, а потомъ и самостоятель- 
ный Литовск ваадъ. 


И, 


Округи и ихъ сфера влянй. 


Ваадъ коронныхъ или польскихъ евреевъ существовалъ”съ 1580 г, 
до 1764 г., а Литовскй ваадъ—съ 1623 г. по тотьже 1764г. Въ перюдъ 
оть 1580 г. до 1623г. въ сесаяхъ ракак $ ваада принимала участе 
и Литва. 

Между Короной и Литвой возникали спорные вопросы, какъ, напр., 
вопросъ о томъ, кому принадлежать кагалы Подляшья—Тыкоцинъ 
и др. Между Тыкоциномъ/и Гродно было нЪФсколько прикагалковъ, 
и оба названныхъ города стремились ‘установить надъ ними свою ге- 
гемоню. Ваадъ, на которомъ большинство принадлежало представи- 
телямъ Короны, сталъ на сторону Тыкоцина, и Подляшье, въ силу рЪ- 
шеня правительства, перешло къ КоронЪ. Другимъ поводомъ къ от- 
дфленю Литвы ‘послужила-государственно-административная обособлен- 
ность этого“края, тд имфлись отдфльная казна и особый правитель- 
ственный“стройг-Когда, поэтому, были установлены отдфльныя суммы 
поголовной ‘подати“для Короны и для Литвы, то и раскладка стала 
производиться Въ каждой стран самостоятельно. Возможно, что не 
‚ ПосЛЬдНюю роль среди причинъ, вызвавшихъ обособлеше Литвы, сы- 
уграли личные мотивы. Богатая литовская семья Валь-Каценеленбогенъ 


Ф 


хотБла добиться такихь же правъ, какими пользовались Горовичи и 


» Якубовичи въ КраковЪ и Нахмановичи во ЛьвовЪ. И вотъ, въ 1623 г. 


въ Брестъ-ЛитовскЪ собирается первый ваадъ главныхъ литовскихъ 


” общинъ, маршалкомъ (предсфдателемъ) котораго до самой свой смерти 


состоить брестскй раввинъ, р. Меиръ Валь, сынъ легендарнаго польскаго 
„короля“ Саула. 

Вначаль въ Люблинф съфзжались делегаты Великой Польши, 
Червонной Руси, Подолья, Волыни и Литвы,—отсюда и назване „съфзда 
чили ваада пяти областей“ *) (лууямил). На н5которые съфзды не являлись 


1) См. ниже, стр. 171. 
2) Или, правильнЪе, округовъ. Этого термина мы будемъ придерживаться въ 
дальнЪйшемъ. 
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делегаты того или другого округа, вслъдстые чего ваады были или 
полными, т.-е. 5-ти округовъ (Р\УУ\7) или же состояли изъ делега- 
товъ 4-хъ округовъ (Г\У9К7) и даже трехъ (7\59№2). Съ выдЬле- 
немъ Литвы въ 1623 г. '), остаются четыре округа, и за ваадомъ по- 
этому устанавливается назваше лЛ\У9\7Т 97, „ваадъ четырехъ окру- 
ГовЪ“, или „ваадъ евреевъ Короны“. Право участвовать въ ваадЪ какъ 
въ ПольшЪ, такъ и въ ЛитвЪ принадлежитъ только округу, окружной 
организащи, а не отдфльнымъ общинамъ. Въ каждомъ округБ суще- 
ствуетъ особый порядокъ избраня делегатовъ, въ зависимости оть 
характера отношенй въ данномъ округБ между главной общиной и 
меньшими. Эти отношеня въ разныхъ округахъ рисуются въ слфдую- 
щемъ видЪ: 

Великопольск!Й округъ обнимаетъ, сверхъ великополь- 
<скихъ воеводствъ (познанскаго, калишскаго, иноврацлавскаго и др), 
еще Мазовю и Королевскую Пруссю. Правда, Мазовя пользуется«пра- 

. вомъ „4е поп {юегап4!; ']идае!з“, однако, несмотря на это, въ яфкото- 
рыхъ городахъ имфются небольшя еврейскя общины. То же ‹амое 
имфеть мфсто и въ прусскихъ городахъ, куда, кромЪ того, стекается на 
ярмарки множество иногороднихъь еврейскихъ купцовъ *).\Въ этомъ 
округБ соперничаютъ между собою двф крупныя общины—Познань и 
Калишъ. Быстро выдвигается община въ Лиссв» или ЛешнЪ, вступая 
въ борьбу съ познанскимъ кагаломъ. / На -первомъ ваадф округа 
(1519 г.) делегаты Познани отсутствуютъ, такъ какъ лознанская община 
къ тому времени уже представляеть’, собою самостоятельную админи- 
стративную единицу. Въ ХУИ в. въ Великой. ПольшЪф существуютъ че- 
тыре главныя общины: Познань, Калишъ, Кротошинъ и Лисса. Делега- 
товъ на ваадъ посылаютъ Познань, съ одной стороны, и всЪ осталь- 
ныя великопольскя общины»--съ пругой. Засфданя окружныхъ ваадовъ 
происходять въ ГнфзнЪ, РогазенЪ, Калиш, ШримЪ, Новомъ-МъстЪ на 
Вартф и др. 

Краковско-сандомТрск!й округъ обнимаетъ краковское 
воеводство, сандом!рское (безъ раломскаго повЪфта), часть сЪрад- 
скаго, а также-нфсколько городовъ русскаго и белзскаго воеводствъ. 
Сначала центрами являются Краковъ и Сандом!ръ, но позднфе на мфсто 
Сандомра быстро выдвигаются Тарновъ, Хенцины, Олькушъ и Пин- 
човъ., Съ течешемъ времени Краковъ утратилъ гегемонию на ваадЪ 
‚ округа`и вышелъ изъ окружной организащи (около 1660 г.). Сначала 
`Краковская община вообще отказывалась посылать делегатовъ на ваалъ, 
ноьпозднфе она согласилась, подъ условшемъ независимаго для себя 


1) О Литовскомъ ваадф см. ниже особый очеркъ (стр. 181). 

2) Весьма характерно то обстоятельство, что еврейсвя общины Силезии, т‚ге. 
находивш!яся вн предфловъь Рфчи Посполитой, обращались въ случаяхъ споровъ, 
въ порядк5 апелляшоннаго разбирательства, къ окружному раввину Познани. 
Объясняется это тЬмъ, что общины эти возникли еще въ то время, когда силез- 
<кая вЪтвь динасци Пястовъ не совсьмъ еше была оторвана оть Польши. Впер- 
вые только императоръ Фердинандъ И запретилъ силезскимъ евреямъ вступать въ 
какя-либо сношеня съ польскими общинами. 


\ 
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положен. Съ тфхъ поръ (приблизительно съ 1670 г.) Краковъ, подобно 
Познани, представляетъь собою самостоятельную единицу, а краковско- 
сандом!рскй округъ обнимаетъ шесть кагальныхъ организащй: Оль- 
кушъ, Опатовъ, Шидловъ (въ томъ числЪ Тарновъ, Новое-Мфсто или 
Корчинъ, ХмЪфльникъ и др.), Хенцины, Пинчовъ и Водзиславъ. Имфются 
два раввинатскихъ округа: верхнй, во главЪф съ раввиномъ водзислав- 
скимъ, опатовскимъ или хенцинскимъ, и нижн@, подчиненный власти 
краковскаго раввина. Въ ХУШ вЪфкЪ между раввинами происходятъ 
частыя столкновеня, что даетъ воеводамъ поводъ для вмЪфшательства 
въ дБла раввината '). Съфзды окружного ваада происходятъ въ Пин- 
човЪ, ВодзиславЪ, ХмфльникЪ, а иногда—во время засфданй Короннаго 
ваада *) — въ Ярослав. 

Русск!й округъ заключалъ въ себф первоначально русское 
воеводство, а также воеводства подольское и брацлавское, вплоть 
до Днфпра. Посл перехода Подолья къ Турщи (1672 г.),Брацлавъ 
остался въ округЪ, а когда послф Карловицкаго мира (1699 г.) образо- . 
вался самостоятельный подольсшй округь, приднфпровсмя общины 
продолжали оставаться въ составф русской организащи, образуя вмфстЪь 
съ русскимъ воеводствомъ русско-брацпавск[Я округъ. 

Во второй половинф ХУЙ вфка оть округа‘откалывается пше- 
мысльская земля и организуется самостоятельно. Но уже во вто- 
ромъ десятильми ХУШ вЪка, вслЪдстые спора, возникшаго между Пше- 
мыслемъ и Ржешовомъ (изъ-за раввина Тумима-Френкеля), ржешовскЙ 
кагалъ отдфляется оть пшемысльской земли и образуеть автономную 
административную единицу. Вслфдъ затЬмъ и друце города области, 
тяготясь гегемомей Пшемысля, порывають связь съ метропощей и 
исключають пшемысльскую ‘общину изъ окружной организащи. Та- 
кимъ образомъ, Пшемысль становится самостоятельной администра- 
тивной единицей. < 

Люблинск!й округъ заключалъ въ себф десятокъ съ лиш- 
нимъ городовъ въ “сандомрскомъ воеводствф (радомскй повЪть), всЪ 
города люблинскаго воеводства и половину равскаго воеводства. КромЪ 
Люблина, значительная община была еще въ Любартов$. 

\, Холмская земля, Белзское воеводство и Ордина- 
ця Замойская составляють одну окружную организащю. Наи- 
‘болфе крупными кагалами здъсь были Любомль, Холмъ, Войславицы, 
Сънява, Варенжъ, Сокаль и Тышовцы. Засфданя окружного ваада про- 


СЗисходили въ Белзф. 


Въ ХУШ вфкБ Ординац!я Замойская выдфляется въ осо- 
бую окружную организащю. 

Волынско-к!евск!Й округъ, также „Синагога волынскаго 
воеводства“ или „Волынская синагога“ (волынское и щевское воевод- 


1) Объ отношеняхь воеводы къ органамъ еврейскаго самоуправлешя см. ни- 
же, въ главЪ „Судъ“. 
2) См. ниже, стр. 169. 
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ства) охватываетъ уже въ 1640 г. четыре кагальныя организащи: Вла- 
дим!ръ-Волынскъ, Кременецъ, Острогь и Луцкъ; въ ХУШ вЪкЪ выдви- 
гаются еще Ковель и Дубно. Въ виду значительнаго числа общинъ 
подчиненныхъь кагаламь Кременца, Острога и Ковеля, каждый изъ 
нихъ устраивалъ особый сеймикъ, депутаты же этихъ трехъ сеймиковъ 
вмЪстЬ съ представителями Владим!ръ-Волынска, Луцка и Дубно соби- 
Рались разъ въ три года для обсужден я вопросовъ, касавшихся всего 
округа. Такимъ образомъ, организащя „волынской синагоги“ была двух- 
степенной: а) ваады названныхъ трехъ кагаловъ и 6) окружной 
ваадъ. Засфданя окружного ваада происходили въ ВишневцЪ, Кре- 
менцЪ, ОвручЪ, КозинЪ, Полонномъ, Рахманов и др. ПослфднйЙ ваадъ 
засЪдалъь въ ЛешневЪ (близъ Бродъ). 

Подольск!Й округъ, какъ самостоятельный общинный союзъ, 
возникаеть, какъ указано выше, послф Карловицкаго мира. Централь- 
ными общинами были Меджибожъ, Сатановъ и Язловецъ, полномочя 
же окружного раввина исполнялъ сатановсЙ раввинъ. 

Подляшск!й округъ или (по имени главной общины)» Т ыко- 
цинск!и. Тыкоцинъ вмфстЬ съ городами Подляшья” долгое ‘время 
служилъ яблокомъ раздора между Короной и Литвой».Въ концЪ кон- 
цовъ, послЪ отдфленя Литвы (1623 г.) Подляшье остается. въ составЪ 
Короны. Съ тЬхъ поръ Тыкоцинъ начинаеть добиваться права посылать 
на ваадъ отдфльнаго депутата. Противъ, этого возставали друпе округи, 
боясь перевфса и не желая выпустить изЪ своихъ рукъ бразды пра- 
вленя. Въ результатЪ, однако, Коронный ваадъ согласился на то, чтобы 
Подляшье посылало своего депутата (1672 г.), но безъ права участво- 
вать въ отдфльныхъ секщяхъхваада.и безъ притязаня на выборную 
должность въ составф его презищума. Только въ концф ХУЙ вЪка ты- 
коцинская община добилась длязсвоего депутата всей полноты правъ 
члена ваада. Перевфсь, оказави!йся на сторонф Тыкоцина, возстано- 
вилъ противъ нёго друМя подляшсвя общины, и уже во второй поло- 
вин ХУЙ вЪка венгровсшй кагалъ объявляеть войну Тыкоцину. Съ 
течешемъ времени. въ вфдомствЪ Тыкоцина остаются лишь БФлостокъ, 
Хорощъь, Кнышинъ и Россошъ, остальныя же общины группируются 

`вокругь Венгрова, который добился права посылать своего депутата 
на ваадъ. Противъ гегемонми Венгрова выступаетъ, въ свою очередь, 
Цхановецъ, который въ началЪ ХУШ вЪка также становится самосто- 
ятельной административной единицей. Одновременно съ Цфхановцемъ 
эмансипируется и межирЪчек кагалъ. 
_^  Такимъ образомъ, подляшсвЙ округъ со временемъ распался на 
четыре самостоятельныя единицы: 

Тыкоцинск!й округъ, 

Округъ венгровскаго кагала (8 мЪстечекъ и 12 сельскихъ 
арендаторовъ), 

‚Межирфчск!й кагалъ и его округъ, и 
г ‚ Цфхановецк!Й кагалъ. 
| Такова организащя еврейскихь округовъ въ Коронф въ началЪ 

ХМИ в. Организащя эта и тогда еще не застываетъ въ своемъ разви\и, 
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хотя обнимаетъ уже не четыре, а девять округовъ и цфлый рядъ „воль- 
ныхъ“ городовъ, между которыми имЪфются два весьма крупныхъ: Кра- 
ковъ и Познань, н5сколько меньшихъ общинъ-—Пшемысль, Ржешовъ, 
и небольшя административныя единицы Подляшья. 

Таблица поголовной подати 1717 г., составленная секретаремъ 
Короннаго ваада, Фишелемъ Лейбовичемъ, даетъ наглядное предста- 
влене объ административномъ дфлен!и автономной организащи евреевъ 
Короны. 


' Городъ Краковь...... 1427 | 20 | 1427 | 20 | 1427: 
2| Городъ Познань... ... | 1107 | 10 | 107 10 1107 7 10 
3 Русеый округь, с... | 1285 | 20 | 11285 | 20 11985 20 
4 ПодольсюЙ округъ.... :] 2666 | 20 | 2666 |на 20 
5 ЛюблинсвЙ округь ... .| 3923 | 201 3923. 2 | 3923'| 20 
6' Волынсвй округь ..... | 9вэт | 20 | 989 | 20| 9821 | 20 
Е Краковско-сандом!рск. окр.. | 9363. — | 859%, 03 | 9919 | 10 
8 Познанско-калишсн. округь\) | 6199 10| 6199 | 10 6199 
9 Холмско-белзск. округь. . . 6285 28| 6285 28 | 6285 | 


10 
20 
10 Ординашя Замойсная 1 | 5450 20| 5450 20| 5450 20 
и Гороль Пшемысль =, .\, . | 962 | 20 | 962 20 | 962 | 20 


12 Пшемысльеай овругь т 


и 
8 
| 
Е 
| 
Е 
| 


13 Городъ Ярославь . ЧЕ: | 570 — 
14 Городь > ча, © “ ВЯ 333 10 333 | 10 | 333 | 10 
15 — Меиръ изъ Каньзуги . | 71 | 20| 111 20| 71| 20 
16 «Венгровъ съ округомъ | 1304 | 29 | 1304 29 | 1304 | 29 


17 ЦБхановець, =, | 233 10| 233 10| 233 | 10 


$ 
а 
| Е | | 
Мыкоцинь „о, ВС зе 4312 29 | 4312 | 29 


< № 
19 РАшовь г: - | 20. т 


Е 
з 
Е 


226.109 злот. пол. 


1) Т.-е. великопольск!Й округъ. 

2) Такимъ образомъ, изъ пшемысльскаго округа выступили Ярославъ, До- 
бромиль и Меиръ ‘изъ ка образовавъ самостоятельныя ИН ИСретиаНЫЯ 
единицы. 
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ИИ. 
Организащя и составъ ваада. 


Коронный ваадъ собирался оть 1580 г. по 1764 г. сначала одинъ 
Разъ въ году, а впослфдстыи два раза ежегодно—весною въ ЛюблинЪ 
и въ сентябр — въ ЯрославЪ. Въ ХУШ в. ваадъ обыкновенно засЪ- 
даетъ въ городЪ, принадлежавшемъ подскарб!ю, такъ, напр., въ Рычи- 
волф, КонстантиновЪ, Тышовцахъ, а въ послфднй разъ—въ ПилицЪ 
(осенью 1763 г.). Съёзжаются на ваадъ депутаты, избранные округами 
И „вольными“ городами, при чемъ число депутатовъ опредЪфляется пПо- 
стоянной нормой. Примфръ Тыкоцина (см. выше) показываетъ, какъ 
трудно было выкроить новый депутатсюй мандатъ. По образцу пословЪ 
государственнаго сейма, и еврейсще выборные получали инструкщи, 
отъ которыхь не вправ были отступать. Такъ, напримфръуфкогда во 
второй половинф ХУИ в. финансовое положене кагаловъ было крайне 
тяжелымъ, округи и города Короны снабжали своихъ дёпутатовъ со- 
отвфтственными инструкщями о недопущени повышеня \налоговъ и 
введеня новыхъ налоговъ. 

Ваадъ обыкновенно собирался въ т сроки ‘и въ тЪфхъ городахъ, 
которые предрЪшались на предшествовавшемъ” ваадЪ. Сроки иногда 
измЪфнялись, въ виду чрезвычайныхь обстоятельствъ или въ тБхъ слу- 
чаяхъ, когда государственный сеймъ расходился, не успЪвши установить 
размфра поголовной подати для евреевъ. Такой случай имфлъ мЪсто 
въ 1694 г., когда Янъ Ш извфстилъ» кагалы и округи о томъ, что 
сеймъь не состоялся, и не установлена сумма поголовной подати, 
вслЬдств!е чего Коронный ваадъ долженъ собратья позднЪе. Продол- 
жительность сесфи ваада ‘завибБла отъ количества дфлъ, подлежав- 
шихъ рЪшеню, 

Депутаты“-ваада“избирали изъ своей среды 1) маршалка, такъ 
назыв., „пагзга!еК‘депега]по$с!“ 977 298, 2) казначея, или „довЪреннаго“ 
(по-польски_ зегп!к, по-еврейски ]2%:) и 3) секретаря. Съ увеличенемъ 
числа дфлъ ‘стали избирать нфсколькихъ казначеевъ и секретарей, 
Пость маршалка Короннаго ваада занимали поперем$нно представители 
крупнйщихь общинъ (Кракова, Львова, Познани и др.). Должность 
эта была платная, что, впрочемъ, совершенно естественно, въ виду свя- 
занныхъ съ ней тяжелыхъ обязанностей. Въ ХУ в. маршалокъ Корон- 
наго сейма получаетъь годичный оклацъ въ 500 злот. пол., не считая 
`депутатскихъ дрэтъ. ‘ 

Должность маршалка сейма представляла собою наивысшИ постъ, 
какого могъ достигнуть еврей въ ПольшЪ. Маршалокъ Фздилъ къ ко- 
Ролю и сенаторамъ, вступалъ въ сношеня съ маршалкомъ посольской 
избы по дфламъ, касавшимся евреевь РЬчи Посполитой. Должность 
эту занимали обыкновенно наиболфе влятельные окружные маршалки 
и сеноры крупныхь общинъ—лица свфтсвя, но не раввины. Вотъ, 
имена нЪсколькихъ маршалковъ конца Х\УИ в. и ХУЙ в.: Гершъ изъ Белза 
(1690 г.), д-ръ Симхе-Менахемъ изъ Львова (1667—1702 гг.), Яковъ-Авраамъ 


о 
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изъ Жолкева (1717, 1718 и 1722 гг.), Авраамъ Иссерлесъ изъ Люблина 
(1724 г.), Авраамъ Хаимовичъ изъ Люблина (1753 г.), Меиръ ювелевичъ 
изъ Дубно (1763 г.). 

Должности довфреннаго и секретаря занимали какъ раввины, такъ 
и свфтсвя лица, вь ХУШ в. почти исключительно раввины, въ особен- 
ности же должность секретаря. Въ ХУШ в. довфренный и секретарь 
назначаются подскарбемъ, обыкновенно изъ числа посредниковъ-евре- 
евъ, съ которыми онъ находился въ дБловыхъ сношеняхъ. 

Особую роль играли еще штадланы (ходатаи) ваада, которыхъ 
въ ХУ в. называли „генеральными синдиками“. Маршалокъ, довЪрен- 
ные и секретари—исполнительные органы ваада; они исполняли свои 
обязанности круглый годъ. Депутаты получали дэты, которыя выплачи» 
вались имъ окружными организащями и общинами, избиравшими ихъ. 
Когда финансы кагаловъ стали приходить въ упадокъ, кое-гдЪ (Великая 
Польша въ 1645 г.) стали издаваться постановленйя о томъ, чтобыьдэты 
получали только тЪ депутаты, которые не имЪфють на данной ‘ярмарк® 
своихъ частныхъ дфлъ. Въ 1647 г. депутать Великой Польши на яро- 
славскомъ ваадф получалъ 10 зл. пол. 

Причины личнаго свойства (обходъ того илиздругого кандидата 
при замъщени должности маршалка) служили источникомъ разногла- 
<Й и недоразумфн на ваадЪ. Послф ‚одного/такого-столкновен!я кра- 
ковске депутаты (1666 г.) въ течене ‘двухъ сес не являлись на за- 
сфданя ваада. Въ 1667 г. ваадь постановилъ наложить на краков- 
ск кагалъ и его округьъ взыскане въ 600 зл, пол., если его представи- 
тели не явятся на ближайший „съфздь. Въ 1671 г. депутаты белзско- 
холмскаго округа сорвали ваадъ, въ виду чего не было сдфлано по- 
становлен!я относительно раскладки поголовной подати. 

Отношеня окружныхь ваадовъ къ Коронному слагаются по об- 

разцу отношен@. воеводскихь сеймиковъ къ сейму Рчи Посполитой. 
До середины. ХУШ-в. Коронный ваадъ является могущественнымъ 
учреждешемъ, окружные же ваады не выходять изъ тБснаго круга 
своихъ мфстныхъ дЪль. Но съ увеличенемъ числа городовъ и мЪсте- 
чекъ съ еврейскимъ населенемъ и подъ влянемъ злосчастныхъ войнъ— 
казацкой, татарской, московской, шведской—все труднфе становится 
собрать евреёвъ всей страны, все настоятельнфе обнаруживается по- 
‚ требность въ совфщаняхъ представителей отдфльныхъ округовъ. Отсюда 
‘усилене значеня окружныхъ ваадовъ и расширенше ихъ компетенщи. 
Они’ выносять постановленя по всфмъ почти вопросамъ, снабжая депу- 
`_татовъ на Коронный ваадъ инструкщями, которыми т обязаны руко- 
водствоваться. 

Значене окружныхъ ваадовъ особенно усилилось въ ХУ в., когда 
ваады Коронный и особенно Литовсый начинаютъ собираться не 
исправно, съ продолжительными промежутками. Во избъжане замедле- 
ня въ раскладкЪ и поступлени еврейской поголовной подати, прави- 
тельство посылало своихъ комиссаровъ на засБданя какъ централь- 
ныхъ, такъ и окружныхъ ваадовъ. Посл паденя Короннаго и Литов- 
скаго ваадовъ, окружные ваады продолжаютъ еще существовать, хотя 
и лишены были одной изъ главныхъ функщй—раскладки податей. 
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М. 
Трибуналъ ваада. 


Рядомъ съ ваадомъ функщонировалъ въ качествЪ его секщи три- 
буналъ ваада. Трибуналъ этотъ возникъ ране самого ваада; суще- 
ствоваше его можно констатировать уже въ первой половинЪ ХУ в. 
Съ возникновещемъ ваада (1580 г.), трибуналъ перестаеть существо- 
вать въ качествЪ самостоятельнаго учрежденя, и его засфданя про- 
исходять во время сесй ваада. Руководящая роль здЪсь принадлежитъ 
раввинамъ, хотя и свЪтскя лица пользуются правомъ быть избранными 
въ члены этого суда '). 

Трибуналъ выбиралъ изъ своей среды особаго маршалка; та- 
ковымъ являлся обыкновенно одинъ изъ наиболЪе видныхъ раввинонь *). 
Дуализмъ власти ваада и его трибунала вызвалъ множество недоразу- 


мънй и ошибочныхъ заключенй у изслфдователей этихъ организащй. 


(Дембицера, Греца и др.); они подчась смЪшивали оба учреждёня, 
не дБлая различя между постановленями ваада и приговорами трибу- 
нала, что, конечно, далеко не одно и то же. 

Въ кругь компетенщи трибуналовъ входили ТЪ’дЪла, которыя имъ 
поручалъ ваадъ, а именно, споры между частными‘лицами и общиной, 
между общиной и округомъ, споры между двумя кагалами изъ-за геге- 
мони надъ прикагалками, иногдали тяжбы между кагалами и ихъ кре- 
диторами-хриспанами. Приговоры трибуналазпо вопросамъ еврейскаго 
общиннаго управленйя нуждались въ утверждени маршалка ваада, послЪ 
чего только они и получали законную силу; иногда трибуналъ непосред- 
ственно передавалъ приговоръ маршалку ваада для скрфплен!я. 

Сосредоточене въ ‘одномЪ мЪстБ значительнаго количества рав- 
виновъ и свЪфдущихъ въ законф лицъ не могло не быть использовано 
для обсуждешя теоретическихь вопросовъ и для установленя право- 
выхъ положен». Весьма вЪроятно, что положення о ростовщиче- 
ствЪ (1607 г.), о бавкротствь въ КоронЪ въ 1624 г. и 1640 г., а въ 
ЛитвЪ въ 1623 г. были предварительно выработаны именно трибуна- 
ЛОМЪ,^а потомь получили санкщю ваада. Въ кругь полномочйй трибу- 
нала входила’также цензура и аппробащя книгъ. 


1) Воть, напр., списокъ судей, членовъ трибунала на 1595/6 г.: 
1) Оть гор. Кракова: поочередно: Мордехай Маргулоть и Авраамъ Рейзельсъ. 


я. „ Познани: |. Саулъ Гельманъ и Тевель. 
3) „ львовскаго, т.-е. Авраамъ, сынъ Саббатая, и Барухъ. 
русскаго округа: " 

4) „ холмскаго округа: „ Лейбъ изъ Любомли и Лейбъ изъ Белза. 

5) „ Люблина: ы, Исаакъ, сынъ Нахмана, и Моисей Каць. 

6) „ волынскаго округа: „ Зайнвель изъ Владпим!ръ - Волынска и 
? Авраамъ изъ Кременца, 

7) „ Литвы: 5 Хаимъ и Вольфъ. 


=) Маршалкомъ посльдлней сесфи короннаго трибунала въ Пилицф (1763 г.) 
былъ львовсий раввинъ, Хаимъ Раппопорть, чфмъ и вызвано ошибочное утвер- 
ждеше Дембицера, будто онъ былъ послфднимъ маршалкомъ ваада, 
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у. 


Фискальныя дфла. 


Предъ лицомъ правительства ваадъ выступалъ въ роли учрежде- 
ня, бравшаго въ откупъ огульную сумму еврейской поголовной подати. 
Первоначально подать эта должна была отвфчать буквально своему 
назван!ю, т.-е. должна была составлять по одному зл. пол. съ души. 
Не было при этомъ выяснено, слфдуетъ ли взимать этотъ злотый съ 
каждой души или съ главъ семействъ. Огульная сумма подати устанавли- 
вается въ 1580 г. въ 15.000 зл. пол. въ годъ. Съ того времени государ- 
<твенный сеймъ нерфдко рфшаетъ собственными силами производить 
взыскане еврейской поголовной подати, но, за отсутстыемъ соотвт- 
<твующихъ исполнительныхъ органовъ, откупная система продолжаетъ Ч 
дЪйствовать, и ваадъ сохраняеть свои полномоч!я до 1764г. Сумма 
поголовной подати впослфдсти то повышалась, то понижалась» въ 
зависимости отъ того, былъ ли то бурный годъ военныхъ событ/ или 
перюдъ мира; сверхъ того, взимались дополнительные налоги, какъ по- 
дымный, „чоповый“ (питейный) сборъ и др. Во второй. половин ХУ\И в., 
когда РЬчь Посполитая подверглась тяжелымъ /бЪФдствЯМъ, поголовная 
подать въ Коронф выросла до 90 тыс., 100,тыбх 180 тыс. зл, пол.; въ 
1717 г. она составляла 232 тыс. злё, пол’ Въ\Литв® въ томъ же году 
<умма поголовной подати составляла 60 тыс. зл.’пол., и этотъ размфръ 
остается почти безъ всякихъ измфненй до паден!я ваада '), 

Со второй половины ХУП в., когда мноНя общины становятся жер- 
твой разрушительныхъ непр!ятельскихъ нашествй, нападен!й со сторо- 
ны воспитанниковъ 1езуитскихь школъ и т. п., подскарбй или король 
нерфдко вступается въ сеймЪ ‘или сеймикЪ за ту или другую общину, 
испрашивая для нея сложен!яналоговъ. Однако, огульная сумма подати 
подлежала уплатф полностью, иначе говоря, однф общины уплачивали 
за друпя. _ 

Раскладка подати производилась не ваадомъ, а цензорами или 
„симплярами“ (зутрИаггу, т.е. оцфнщики), которые избирались „вОЛЬ- 

$ ме ‘городами и округами. Обыкновенно „симпляры“ составляли ко- 
ь 1ю ваада, которая собиралась во время пленарныхъ засфданй по- 


\&льдняго*). Для контролировашя счетовъ ваадъ избиралъ посредствомъ 
7 


Ч ъ. ч 71) Болье подробныя данныя см. ниже, въ глав „Податное обложен!е“. 
\ >” 3) Воть акть, который находимъ въ одномъ изъ протоколовъ: 
У „Ярославъ, 19 октября 1753 г. 


О15рацитепит депегае дида!сит п сопдгеззи Загоза\епз! запсИит ех пеБгако 
141огтайе рег тЯдит НегсКо ВегКом{ с? т роюпкит ехрозИит. 

Мы, нижеподписавиеся, коронные симпляры воеводствъ и повЪ- 
товЪ, согласно нашимъ короннымъ еврейскимъ отношен!ямъ и правамъ, собрав- 
шись на генеральный съфздъ ярославскЙ, въ ниже означенные день и часъ, для 
‘установлен!я податной суммы, которую воеводство, повфть или горолъ должны вносить 
въ государственную казну, согласно раскладкф, составленной ваадомъ коронныхъ 
евреевъ“ и т. д. СлЪдують цифры и норма раскладки подати, а затЪмъ подписи: 
Берко, раввинъ цфхановскЙ, маршалокь симпляровъ, симпляръ города Познани, 
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баллотировки четырехъ или пять „старшихъ“ евреевъ подъ назвашемъ 
„рахмистровъ“; довфренные ваада должны были отдавать имъ отчеть 
въ своихъ операщяхъ и присягой подтверждать расходы неспецифи- 
цированные; къ контролю этихъ счетовъ не допускался никто, кромЪ 
„рахмистровъ“. 

Поголовною податью обычно не исчерпывались повинности евре- 
евъ. Государственные сеймы, устанавливая новые налоги, пытались 
распространить ихъ и на евреевъ. Еврейсще сеймы всфми силами 
противодЪфйствовали новому обложеню, стараясь привлечь на свою 

‚ Сторону маршалка посольской избы, сенаторовъ, влятельныхъ депу- 
татовъ и т. п. 

Такъ, напр., въ 1690 г. шляхта, собравшаяся на русскомъ сеймикЪ 
въ Сондовой ВишнЪ, снабдила своихъ пословъ инструкщей, чтобы они. 
на сеймЪ въ ВаршавЪ провели постановлеше объ обложени еврёевъ 


подымной податью. Тогда презищумъ ваада заручился содфйстшемъ” = 


маршалка посольской избы, Томаша Боратыньскаго, который ‘вошель 
въ соглашенше съ послами русскаго воеводства, обЪщавъ, что ‘евреи 
Червонной Руси будуть частнымъ образомъ платить подымное“еъ тмъ, 
чтобы вопросъ объ обложени всфхъ евреевъ этою’ податью не воз- 
буждался на сеймЪ. Маршалокъ ваада, въ свою бчередь, далъ Бора- 
тыньскому соотвфтствующее обязательство, “завёривъ въ то же время 
евреевъ русскаго округа, что сумма эта ‘будетъ покрыта изъ средствъ 
ваада. 

Уполномоченные отъ ваадовъ, 'Короннаго и Литовскаго, неотлуч- 
но находились въ ВаршавЪ во’время, засфданй сейма, дабы имЪфть 
возможность слфдить за его занятями и во-время принимать мфры для 
предупрежденя постановлен, направленныхъ противъ евреевъ. 

Политика требовала такимЪ образомъ огромныхъ затратъ. Арх!- 
епископы, епископы, аббаты, ‘низшее духовенство получали отъ еврей- 
скаго сейма „Чопа спагйайуа“; франкистскЙй диспуть во Львов въ 
1759 г. обошелся`вь крупную сумму; въ половин ХУШ в. возникло 
множество-ритуальныхъ процессовъ, и ваадъ принужденъ былъ от- 
править»въ РимЪ’ своего синдика, Якова |елека или Селека, чтобы за- 
РучиТься папскою буллой для отражен опаснаго навфта '). 

‚г Бюджеты окружныхъ ваадовъ безконечно разростались. Въ ХУ! в. 
"бюджеть ваада достигалъ, предположительно, полмиллюна злотыхъ, 
эджеть русскаго округа — 200 тыс. злотыхъ. Въ запискф белзскаго 
воеводы указана значительно-.болфе крупная сумма, очевидно, преуве- 
личенная: „не подлежить ни малЪйшему сомнЪнйю, что... вь ПольшЪ 
И ЛитвЪ собирается ежегодно болфе 2.000.000 злотыхъ, а въ казну упла- 
чивается всего 300.000 злот.“ Несмотря на постоянный рость бюджета, 
ни центральные, ни окружные ваады не въ состояни были покрыть 


затьмъ еше одинъ оть Познани, одинъ оть великопольскаго округа, двое оть го- 
Рола Кракова, двое оть краковско-сандом!рскаго округа, трое оть волынсно-мев- 
скаго округа, двое оть русскаго, одинъ оть белзско-холмскаго округа и по одному 
оть Пшемысла, Тыкоцина и Ржешова. 

\) См. выше, стр. 88. 
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<вои расходы. Вслфдстые обнищаня населення повышать налоги не 
всегда было возможно. Оставалось прибЪфгать къ займамъ. Въ послЪд- 
нй перюдъ существован я автономной еврейской организаши дефи- 
цить былъ такъ великъ, что въ н-которыхъ округахъ годами не вы- 
давалось жаловане раввинамъ, секретарямъ и довфреннымъ, расходы 
общинныхъ больницъ оставались непокрытыми, и даже не было средствъ 
на погашеше процентовъ по займамъ. 

Когда въ 1764 г. государственный сеймъ упразднилъ центральную 
еврейскую организащю, онъ долженъ былъ приняться за опредфлене 
ея инвентаря и оплату ея долговъ. Таблица, составленная спещально для 
этой цфли учрежденной комисЧей, иллюстрируеть финансовое положё»._` 
не еврейства: } 


Число 


сврейскихь 
душь. 


1 краковско-сандом!рещи .’ 
2 , великопольсмй .... 

Е я русскй еее ь. 
4 

5 


21.483 — 
781.542 к) 32.044 — 


» пшемысльсий .... 


249.316 | — | 42.405 | — 
| 


" волынско-кевскЙ › зле. 


а) отдфльно владимрсюй’ по- | | | 
вт сд. . „А — | 3441 - —“ = 

6) отаъльно ‘острожскй | ор | 
со В ыы В 
Округь`люблинемй >. у 25.539 | 129.466 | —| 11350 — 
а) онругь`белзк вскомолиснй .. 21.499 | 126.918 | — 9.555 | — 
неся им .... 10.196 | 50708 | ый 4531 | — 
угь Е „| 38684 | 39139 | — | 17.92 Е 


| | 
] 
Всего. 385.579 | 2.314.350 39 172.164 | 25 


Такимъ образомъ, 385.579 евреевь Короны задолжали однимъ 
‘олько округамъ и вааду 2.486.514 зл. пол. Къ этому слфдуеть при- 
бавить долги кагаловъ, доходивше въ такихъ крупныхъ общинахъ, 
какъ Львовъ, Краковъ, Познань, до миллюна зл. пол. Общая сумма 
этихъ долговъ составляла десять слишкомъ миллюновъ. Эти цифры 
краснорЪфчиво говорятъ за себя. 
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М1. 


Законодательная дфятельность ваада. 


Стоя на стражЪ еврейскихъ интересовъ, ваады, естественно, должны 
были нормировать въ своихъ постановленяхъь отношеня, вытекавш!я 
изъ экономической жизни евреевъ. 

Уже на первомъ ваадЪ былъ подвергнуть обсуждению вопросъ 
объ откупф государственныхь доходовъ (пошлинъ, мыть, чоповаго 
<бора) вь Великой ПольшЪф, Малой Польшф и Мазови. Съ давнихъ 
поръ шляхта на сеймикахъ этихъ областей выступала противъ того, ато 
евреи отнимаютъ эти откупа у шляхты, и много лфть подрядъ депу- 
таты этихъ сеймиковъ высказывались въ этомъ смыслЪ на всеобщемъ, 
›вальномъ“ сеймЪ. Въ виду этого первый еврейск ваадъ, признавая 
опаснымъ дальнфйшее сопротивлене требованию шляхты, запрещаеть» 
евреямъ брать въ откупъ въ этихъ земляхъ пошлины, мытаъи т.п. 
Это запрешеше ваада возымфло свое дъстше: съ 1580, г.\мы боле не 
встрфчаемъ на’ западф Рфчи Посполитой еврейскихъ откупщиковъ пош- 
линъ, тогда какъ въ Червонной Руси, Подольф; Волыни’и на ЛитвЪ евреи 
продолжаютъ заниматься этимъ д5ломъ. Однако, иЛитовскЙ ваадъ уже 
съ первыхъ шаговъ начинаетъ заботиться объ устранени тренйй, возни- 
кавшихъ изъ отношенй между евреями`и окружающимъ населенемъ. 
Уже первый ваадъ, обсудивъ этоть вопросъ, вынесъ слфдующее поста- 
новлеше: „Если еврей береть деньги, или товаръ у пана или купца не- 
еврея, а также если онъ берет въ откупъ аренду или подать у адми- 
Нистратора, пана и вообще ‘не-еврея, то въ случаЪф, когда можно 
предположить, что этотъ еврей иметь нечестныя намфренйя, предводи- 
тели общины обязаныьпредупредить объ этомъ контрагента не-еврея“. 
Предводителямъ общины. вм$нено было въ обязанность даже насильно 
Разстраивать подобныя. сдфлки, могущя навлечь на евреевъ нарекан!я 
<0 стороны хриспанъ. 

Въ еврейской средЪ давно. шла борьба противъ того отношеня 
КЪ взиманю процентовъ, которое опредфлялось соображенями релип- 
ознаго характера. Релийозный законъ запрещалъ еврею брать лихву 

‚ единовфрца, вслфдстве чего приходилось прибЪгать къ займамъ у 
хриспанъ,—у своихъ единозфрцевъ нельзя было пользоваться креди- 
иъ. Это тормозило развите денежнаго оборота среди евреевъ. На 
»ЛЮблинскомъ ваадЪ 1607 г. была установлена своего рода #тацз 1ед15— 
’„гетеръ иско“ (кргу чл\Я). Запреть формально сохранялъ силу, но 
Фактически онъ этимъ нововвелешемъ быль устраненъ. Авторъ этой 
Наиз 1е9!5, р. юшуа Фалкъ Когенъ бенъ Александръ, ректоръ львов- 
<кой 1ешивы, объясняеть ‘въ своемъ „Кунтресъ га-Сма“, что кредиторъ 
является компанюномъ должника и имфетъ поэтому право на учаспе 
въ прибыляхъ, чфмъ и оправдывается взимане процентовъ. 

Трудности и опасности, связанныя съ передвижешемъ въ виду 
примитивности путей сообщеня, и недостатокъь въ капиталахъ при- 
водять къ появлению въ польской торговлф векселя и мембрана, т.е. 
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личнаго долгового документа и обязательства на предъявителя, въ со- 
временномъ значени этого поняття. О мембранЪф уже упоминается въ 
постановленяхъ перваго Литовскаго ваада (1623 г.) Въ 1681 г. и 1706 г. 
Коронный ваадъ подвергъ обсужденю вопросъ о текстЪ и силЪ векселя. 
Въ интересахъ устойчивости торговли и кредита ваады вырабатывають 
мфры, направленныя противъ банкротства. Въ протоколахъ 1-ой сесби 
Литовскаго ваада содержится нЪсколько пунктовъ о неплательщикахъ и 
несостоятельныхъ, а въ слфдующемъ 1624 г. Коронный ваадъ издаетъ 
суровый конкурсный уставъ, въ силу котораго все имущество несосто- 
ятельнаго должника переходить въ руки кредиторовъ, въ томъ числЪ 
и приданое дочерей или сыновей, даже платья жены, если они. были 
сшиты въ течеше послфднихь трехъ мЪфсяцевъ. Объявленный нёсо- 
стоятельнымъ должникъ подвергается заключеню и херему. По’поста- 
новлению Литовскаго ваада 1623 г., мЬстомъ отбываня заключен дол- 
жна служить родная община неплательщика, 

Ваадъ рядомъ постановленй (1632, 1634, 1642 гг.) запрещаетъ 
откупщикамъ государственныхъ доходовъ заниматься торговлей. Въ 
1595 г. ваадъ нормируеть доходы посредниковъ и цадхановъ. Въ 1623 г. 
Литовсый ваадъ почти цфликомъ распространяетъь эти нормы на ли- 
товскихъ евреевъ. Коронный ваадъ постановляетъ, | чтобы пр!обрЪтаю- 
щее аренду лицо заручалось каждый разъ »ьхазакой“. ЛитовсюЙ ваадъ 
позаимствовалъ и это постановлене. 

Весьма значительную роль играли ваады въ дЪфлЪ упорядоченя 
какъ внутренней кагальной жизни, такъ’и отношенй кагаловъ другъ 
къ другу, къ округамъ и къвамому вааду. 

Въ 1583 г. постановлено было, что общинные выборы ` нельзя 
производить залпредфлами еврейской улицы. Въ 1595 г. опредфленъ 
объемъ власти м$еячнаго старшины, или сенюра. Въ томъ же году былъ 
разсмотрьнъ`споръ между Краковомъ и его прикагалками. Въ 1631 г. 
Литовск!Й ваадъ“рЬщаетъ вопросъ объ отношеняхъ Вильны, Минска 
и его округа“и. БЪлоруси къ главнымъ общинамъ. Ваадъ регулиро- 
валъ границы мёжду округами и городами, разрфшалъ вопросы о 
2 \ метрополй надъ прикагалками и т. д. '). Коронный ваадъ 
огда разрьшалъ даже дфла заграничныхъ общинъ, которыя обра- 

тись съ просьбой о помощи или судЪ (въ 1600 г. силезскя общины 
ле и Готценплотцъ), разсылалъ письменныя распоряженй о поимкЪ 6$- 
_жавшихъ обывателей *). Ваадъ налагаетъ херемъ на тЪхъ, кто за деньги 
>? `пробрЪтаеть должность раввина, грозить херемомъ всякому, кто окле- 
вещетъь женщину, опредфляетъ, что отецъ невфсты не можетъ отговари- 
ваться тфмъ, что дочь не соглашается на бракъ,—онъ обязанъ уплатить 
неустойку за нарушенше брачнаго договора. Юноша моложе 20 лЪтъ не 
вправЪ вступать въ бракъ безъ соглася родителей. Ваадъ признаеть 
недЪйствительнымъ долговое обязательство, выданное юношей безь = 
вфдома отца, родныхъ или предсфдателя еврейскаго суда, и постано-. 


1) См, выше, стр. 159. 
2) Напр., въ 1661 г. относительно 1осифа Сегала изъ Познани, который посе- 
‚лился въ ГанноверЪ и не уплатилъ части причитавшихся съ него общинЪ денегъ- 
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вляетъ, что зять, находящйся на иждивени у тестя, не можеть под- 
писывать векселей. Въ разное время ваады энергично выступаютъ 
противъ роскоши и пиршествъ, устраиваемыхъ по поводу помолвокъ и 
свадебъ. 

Воспитаню юношества ваадъ посвящаеть главнфйшИя свои за- 
боты. Даже шрифтъ школьныхъ учебниковъ служить предметомъ 
обсужденя ваада. Такъ, въ 1607 г. Коронный ваадъ запрещаеть 
употреблять базельсще шрифты. Въ 1680 г. депутаты ваада жалуют- 
ся на то, что шрифть, которымъ печатаются учебники и Библ, 
неясенъ и вызываетъ у молодежи порчу зрфня. Ваадъ постановляетъ 
„выравнить дорогу, очистить путь оть камней, укрЪпить древо жизни, 
т.е. печатать хорошо и исправно“. На ярославскомъ ваадЪ 1687 г» 
вновь раздаются жалобы на нечеткую печать. На томъ же ваадЪ раз- 
Р%Ьшается споръ между тремя еврейскими типографями Польши—кра- 
ковской, люблинской и жолкевской. Въ 1655 г. ЛитовскЙ ваадъ”обязы- _ 
ваеть каждую общину имфть нужное количество экземпляровЪ Талмуда. 


Совершенно естественно, что на ваадф разсматривались вопросы, 
касавицеся всего еврейскаго народа. Такъ, польское еврейство внима- 
тельно слфдило за релийознымъ движешемъ; которое вызвано было 
Саббатаемъ Цеви. Когда Саббатай принялъ исламъ, созванный въ 
Ярослав ваадъ предалъ херёму» вождя, движен я и его послфдовате- 
лей (1670 г.). Энергичное выступлеше ваада’ не въ состояни было, 
однако, подавить движенше. Подолье, ‘около 30 лЪтъ находившееся подъ 
властью турокъ (1672 г.—1699 г.) и поддерживавшее непосредственныя 
сношен!я съ Салониками, перейдя послЪ Карловицкаго мира къ ПольшЪ, 
продолжало служить центромъ‘релипознаго броженй. И вотъ, въ 1722 г. 
ярославсвЙ ваадъ вторично» налагаеть херемъ на еретиковъ и отсы- 
лаетъ актъ отлучен. въ 'Сатановъь подольскому окружному раввину. 
Существуеть прёдположене, что провозглашеше херема было возоб- 
новлено въ 1752 г. 

Къ вааду является ходатайствовать о помощи р. Давидъ изъ Лиды, 
смЬщенный съ поста раввина Амстердама. Къ помощи и защит ваада 
прибгаеть-ржешовскИ раввинъ Тумимъ- Френкель въ своемъ спорф 
СЪ пшемысльскимъ кагаломъ; ишетъ управы у ваада и |онатанъ Эйбен- 
шШютщь въ борьбф съ Яковомъ Эмденомъ. Не было еврейскаго дла 
ВЪ»Польшф и даже за рубежомъ ея, которое не нашло бы отклика 
ваадЪ. Среди величайшихъ бЪфдстйЙ ваадъ не забывалъ о нуждахъ 
евреевъ, жившихъ въ Святой землЪ, и удфлялъь имъ часть своихъ 
<кудныхъ средствъ. 

Къ сожалфнйю, протоколы Короннаго ваада не сохранились, и 
только отдфльные отрывки ихъ удалось собрать въ кагальныхъ архи- 
вахъ. Какую разнообразную картину являла бы намъ дЪятельность этой 
единственной въ своемъ род организащи, если бы до насъ пота 
полная ея лфтописы 
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И. 


Польско-литовсвя „делегащи“. 


Рядомъ съ Короннымъ и Литовскимъ ваадами дЪйствовали еще 
съфзды въ ЛенчицЪ, на которыхъ представители обоихъ ваадовъ обсу- 
ждали обшёя дфла и разрфшали вопросы, касавийеся евреевъ всего 
государства. Съфзды эти созывались отъ времени до времени, когда 
являлась потребность въ ршенми вопросовъ общаго характера. 

На одномъ изъ такихъ създовъ въ 1644 г. разсматривались пре- 
тензи Короны къ Литв$ по поводу 9000 зл. п., затраченныхъ на рас-“ 
ходы по дБлу о ложномъ обвинени въ святотатствЪф. Литовсще евреи 
взяли на себя возмфщене '/, этихъ расходовъ. Что касается другихъ 
расходовъ, литовсше представители обязались давать по 106 зп. на’ 
каждые 1000 зл. пол. „Литовцы,—гласить постановлене съфзда, —©во- 
„бодны отъ расходовъ въ пользу Короннаго трибунала и оть оплаты пу- 
тевыхъ издержекъ делегата еврейскаго ваада къ римскому папЪ“. 

На съфзлЪ 1668 г. постановляется, что» литовсШе евреи должны 
уплатить короннымъ евреямъ 4150 зл. пол., сверхь уплаченныхъ уже 
1200 зл. На съфздЪ 1681 г. ваадъ польскихь евреевъ выступаеть съ 
рядомъ претензй къ литовскимъ евреямъ по поводу слЪдующихъ за- 

‚‹ тратъ: „Расходы по ходатайствуьобъ отм5нЪ” постановленя относи- 
тельно изгнаНвя евреевъ изъ" Мазов!и; постоянные расходы на люб- 
линскихъ ярмаркахъ; вознаграждение судьи на ярославскихъ ярмаркахъ; 
расходы по учрежденю должности судьи по торговымъ дфламъ, на 
пособя бЪднымъ, платаи д®ты ‘уштадлану“, такъ назыв. „негощанту 
четырехъ областей“ въ ВаршавЪ, подношеня королю и двору во время 
сейма, расходы по предотвращению неблагопр!ятныхъ (для евреевъ) 
законопроектовь, вносимыхь въ сеймъ и сеймики, по опроверженйо 
обвинен въоритуальныхъ убйствахъ и кражф госий; долгь коронному 

подскарбню въ 40.000 `зл. пол., коронащонная подать, расходы по пре- 
дупрежденю ‚проектированной сеймомъ конститущи, въ силу которой 
ов подать должна взыскиваться непосредственно правитель- 

а защит оть навЪта жителей Тыкоцина, грозившаго 


въ изъ всей Польши“. 
ь преняхъ и р5шеняхъ делегащй мы замфчаемъ взаимное не- 
жене евреевъ обЪихъ половинъ государства; несмотря на не- 
обходимость совмфстной дЪятельности, происходятъ нескончаемыя пре- 
пирательства и жалобы на несоблюдене обязанностей. Евреи Короны, 
стоявш!е ближе къ королю и сенату, не выжидая соглабя своихъ 
литовскихъ собратьевъ, по собственному усмотрЪню рЪшали дфла и 
принимали тБ или иныя мЪры. Литовсше же евреи неохотно возвра- 
щали требуемыя польскими евреями деньги и постоянно предупреждали, - 
что они это дфлаютъ въ послфднЙ разъ и что впредь никогда не бу- 
дуть имЪфть ничего общаго съ Короной, „даже если бы дЪло могло’ 
дойти до изгнаня всфхъ евреевъ изъ страны“. Однако, несмотря на 


\\ 
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предостереженя такого рода, евреи всего государства часто оказыва- 
лись въ необходимости дЪфйствовать сообща, чтобы защитить себя. оть 
ударовъ, направленныхъ на „остатки Израиля“. 


МИ. 
Окружные ваады, 


Окружной ваадъ является исполнительнымъ органомъ Короннаго 
ваада. Неопредфленность границъ компетенщи этихъ двухъ учрежде- 
нй, какъ и въ сеймикахъ и сеймахъ польскихъ, ведеть къ тому, что 
одни и тБ же вопросы подвергаются обсуждению какъ Короннаго, такЪ 
и окружныхъ ваадовъ. Во всякомъ случаЪ, въ дЪлахъ фискальныхъь“на 
долю окружныхъ ваадовъ приходится больше работы, чфмъ на долю 
центральнаго. Маршалокъ окружного ваада получалъ указаня отно- 
сительно размфровъ податной суммы, подлежащей взысканйю съ\ок- 
руга, и ее приходилось распредфлять между кагалами,“принимая во 
внимане количество населеня, число прикагалковъ, -понижающя пла- 
тежеспособность бЪдстыя и т. д. Каждый изъ этихъоста и’болфе кага- 
ловъ оставался по большей ‘части недовольнымъ‹ раскладкой и пода- 
валъ соотвфтственныя жалобы, ища содфйствйя у владфльца города, ипри 
помощи или, вЪрнЪе, подъ фирмой вельможи, подавалъ исковыя жалобы 
на ваадъ въ судъ, а съ 1717 г. вь Скарбовыйстрибуналъ въ РадомЪ. 

Проектъ раскладки, составленный на окружномъ ваадф, возвра- 
щался къ маршалку ваада, а лотъ, ‘одобривъ его, отсылалъ его къ 
подскарбю. Подскарбй разсылалъ ассигновки на опрелЪленныя суммы 
полкамъ, расположеннымъ въ данной области, и тЪ сами взыскивали 
назначенныя суммы съ кагала области. Эти непосредственныя отноше- 
Ня между плательщикомь подати и потребителемъь порождали много- 
численныя тяжбы, нерфдко‘даже вели къ безпорядкамъ и погромамъ. 
ПРрзжалъ „депутать для взиманя подати“ и представлялъ ассигновку. 
Въ мфстечкЪ нельзя было немедленно собрать требуемую сумму, и при- 
ходилось' испрашивать отсрочку, а между тЪмъ полковая казна была 
пуста; Начинались безпорядки и тяжбы. Исполнительные органы окруж- 
ного ваада, т,-е. маршалокъ и окружные старшины, должны были до- 
бывать вею сумму, а тамъ уже отдфльные кагалы оборачивались, какъ 
глиСтаршины неоднократно обращались за помощью къ королю 
или подскарбю съ тЪмъ, чтобы заставить кагалы соблюдать сроки 

атежа и доставлять причитаюцщяся съ нихъ суммы. Окружной ваадъ 
„БЪлорусской синагоги“ *), напр., угрожалъ неисправнымъ плательщи- 
камъ налоговъ насильственными мЪрами. 

Часто случалось, что маршалокъ окружного ваада, получивъ 
инструкщю относительно размфровъ причитающейся съ округа подати, 
не былъ въ состояни произвести раскладку въ виду того, что кагалы 
Не посылали своихъ депутатовъ на ваадъ. Тогда приходилось обращаться 
Е ЕРЕЛИЙ 

\) Объ этой административной единиц см. ниже, стр. 204. 


12* 
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къ воеводЪ или подскарб\ю, который заставлялъ кагалы присылать депу- 
татовъ. Такъ, руссюЙ воевода, Аламъ Сфнявск, созываетъь ваадъ въ 
БурштынЪ (декреть 27 1юля 1713 г.), а подскарбй Пшебенденскй—въ 
БобркЪ (декреть 24 ноября 1722 г.). Сесая, засфдавшая въ Бурштын, 
установила раскладочную норму для кагаловъ, и этой нормой они ру- 
ководствовались въ течеше полстолЪфтя. Бывали также случаи, что ра- 
складка тормозилась вслфдсте пререканйй между представителями го- 
сударственной власти. Такъ, въ 1760 г. воевода назначилъ очередной 
съфздъ БЪлорусской области въ КопысЪ, а подканцлеръ постановилъ, 
чтобы этоть създъ состоялся вь БыховЪ. Не желая ссориться ни съ 
воеводой, ни съ подканцлеромъ, область, чтобы не остаться безъ ра- 
складки, послала делегатовъ и въ Копысь, и въ Быховъ. 


* * 
* 


Въ послфдня десятилЪ\я существованя Короннаго и ЛитовскагГо, 
ваадовъ повсюду раздаются нарекан!я на произволъ и непомрныепо- 
боры окружныхъ властей. На этой’ почв въ Литвф нФкоторые кагалы 
пытаются вырваться изъ-подъ власти окружной 1ерархи/ ВмстЬсъ тБмъ 
повсемфстно прикагалки, въ свою очередь, стремятся сбросить опеку 
своихъ кагаловъ. Словомъ, наканунф офищальнаго упраздненя еврей- 
ской сеймовой организащи (1764 г.) послфдняяи безъ/того расшатана 
внутри нарушенемъ единства между составными частями этого когда-то 
стройнаго административнаго механизма. 


Настольный подсвъчникъ 
съ военными аттрибутами 
и гербомъ Собфсскихъ. Изъ 
кн. Балабана: „2у42! №о\зсу“. 


Изъ „Зогара“, печат. въ Люблинф. 1623 г. 


В. 


Литовск!й ваадъ. 


М. Вишницера. 


стор!я Короннаго ваада показываетъ, чьмь было-пред- 
ставительное учреждене въ жизни польскаго еврей- 
ства. На ЛитвЪ еврейская общественность выработала 
свои формы, создала свой самостоятельный сеймъ. 
Истор!я Литовскаго ваада, дфятельность котораго про- 
текала въ предфлахъ Литвы, БЪлоруси и Жмуди— 
областей, вошедшихъ всецфло-въ составъ Рос йской 
импер!и,—должна, для русскихъ евреевъ представлять 

особенный и вполнф понятный, интересъ. 

Къ счастью, изслБдоване Литовскаго ваада поставлено въ исклю- 
чительно благопрятныя условя.При обычной скудости источниковъ, 
неоцфнимо значен!е такого рЪдкаго подспорья, какъ протоколы засЪ- 
дан! Литовскаго-ваада, сохранивш!еся въ полной неприкосновенности '). 


1. 
Возникновене ваада. 


Девятаго элула 5383 г. (1623 г.) представители трехъ главныхъ 
литовскихь общинъ—Бресть-Литовска, Гродно и Пинска, собравшись 
ВЪ Брестъ-ЛитовскЪ для обсужденя вопроса объ упорядоченм обще- 
<твенно-культурнаго быта евреевь Литвы, выработали рядъ постано- 
вленй, которыя и скрфпили своими подписями. Такъ было положено 
начало дфятельности центральной организащи литовскихь общинъ— 


\) Имъются въ трехъ спискахъ, Эти протоколы публикуются въ видф прило- 
женя къ „Еврейской СтаринЪ“ въ еврейскомъ оригиналЪ и въ русскомъ переводь 
(„Областной пинкось ваада главныхъ еврейскихъ общинъ Литвы“). Мы воспользо- 
вались для настоящаго очерка и неопубликованной частью пинкоса, 


ЕЯ 


такъ наз. ваада, или сейма. Событя, подготовившШШя возникновене 
этого учрежденя, развертывались на протяженми столфтя. Какъ из- 
вЪстно, централизаторскя попытки Сигизмунда Стараго, выразившяся 
въ назначен генеральнаго сенюра для сбора еврейской подати, были 
встрфчены крайне враждебно еврейскимъ населешемъ Литвы. Сенюру 
Михелю Езофовичу не удалось приступить къ выполненю возложенной 
на него королемъ функщи. Морально окрЪфпшее со времени изгнан!я 
изъ Литвы, еврейство даеть дружный отпоръ правительству, когда его 
требованя становятся чрезмфрными. 

Въ 60-хъ годахъ ХУ в., въ связи съ войной между Москвой и 
Литвой, вопросъ о податномъ обложени евреевъ крайне обостряется; 
по случаю военнаго времени литовскйЙ (государственный) сеймъ обла- 
гаеть евреевь непом$рными поборами. Яковъ Югиловичъ и Рубинъ 
Ароновичъ, „сами оть себе и оть всихъ зборовъ жидовскихъ въ „пань- 
ств Нашомъ, Великомъ КнязьствЪ Литовскомъ“, выступаютъ съ. пред- 
ставлещемъ великому князю относительно непосильнаго бремени нало- 

`°говъ '). Въ этой депутащи оть’ всего литовскаго еврейства, съ которой 
считается велик князь, нельзя не видЪфть зародыша „будущаго. ваада. 
Въ задачи послфдняго входили не только борьба съ непомфрными 
налогами, но и ходатайства въ пользу возобновленя привилейЙ, отра- 
жене нападковъ со стороны враждебныхъ евреямъ \элементовъ, опро- 
вержеше ложныхъ обвиненй и пр. 

На почвЪф торговыхъ сношен между евреями, съзжавшимися 
изъ разныхъ городовъ на ярмарки, возникъ институтъ еврейскаго ярма- 
рочнаго суда въ лиц особыхъ даяновъ, прозванныхъ „Фа]апе Ва- 
агаго!“ или „Ча)апе Вате4таВ“, Литовеке и волынсШе евреи, связан- 
ные тфсными торговыми узами съ Польшей, обращаются сначала къ 
суду „еврейскихъ докторовь“, засфдавшему во время ярмарки въ Люб- 
линЪ“. Въ 1568 г.'мы’‘встрчаемъ, такой же трибуналь въ Бресть- 
ЛитовскЪ, гдБслушалось.дфло двухъ извфстныхъ въ то время тамо- 
женныхъ откупщиковъ, Исаака Бородавки и Менлеля Исааковича *), 

ВыдБливЪ-для политическихъ и судебныхъ функшЙ особые пред- 
ставительные органы, литовское еврейство, съ ростомъ автономми сво- 
ихъ общинъ въ царствоване Стефана Батор!я и Сигизмунда Ш, окон- 
чательно эмансипируется отъ духовнаго авторитета евреевъ Короны. 

ъ/ \Процессь обособлешя литовскаго еврейства совершается посте- 
|, < 

а `пенно. Ещёна первыхъ ваадахъ Короны изрЪдка встр5чаются предста- 
`ьвители литовскихь общинъ *), но одновременно собираются и самостоя- 
_‚ тельные съфзды на Литвф. Объ одномъ такомъ съфздЪ мы узнаемъ изъ 
_›тусть извфстнаго р. 1юиля Сиркиса, повфствующаго о томъ, какъ собра- 
лись выборные оть всфхъ литовскихь общинъ въ Брестъ-ЛитовскЪ и. 
вынесли постановлене относительно огражденя интересовъ аренда- 


1) Русско-Евр. Архивъ, И, № 266; ср. М. Балабанъ, Правовой строй евреевъ 
въ Польшф и ЛитвЪ. Евр. Старина, 1910, 243. 

2) Русско-Евр. Архивъ, |, № 273; ср. Балабанъ, 1 4ет. 

3) См. выше, стр. 164—165. 
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торовъ '). Впрочемъ, на таше нерегулярные, повидимому, създы имЪ- 
ются и друйя указан °). 

Такимъ образомъ, литовсше евреи. все боле осваиваются съ 
мыслью самостоятельно регулировать свои внутрення дфла и отноше- 
ня къ казнЪ. Правительство Рчи Посполитой не препятствовало поли- 
‘тическому обособлению литовскаго еврейства; въ виду того, что Литва 
составляла особую податную единицу (даже послЪ Люблинской уни 
поголовная подать съ евреевъ и друйе сборы и повинности исчисля- 
лись отдфльно для Польши и Литвы), правительству могло быть только 
на руку образоване среди литовскихъ евреевъ центральнаго учрежденйя, 
отвфтственнаго за правильное поступлеше податей. 

Сепаратизмъ литовскаго еврейства покажется -вполнЪ естествен- 
нымъ, если принять во внимане различе какъ этническаго состава, 
еврейскаго населеня, такъ и сощально-экономическихъ услойй жизни 
евреевъ обфихъ половинъ Рчи Посполитой *). За отсутстыемъ докумен® 
тальныхъ данныхъ трудно выяснить значеше каждаго изъ этихъ“факто- 
ровъ, какъ и рядъ другихъ вопросовъ, связанныхь съ выдфлемемъ’ 
литовскихъ общинъ въ особую автономную единицу. Насколько детально 
`извфстна почти вся дфятельность Литовскаго ваада, благодаря сохра- 
нившимся его постановленямъ, настолько еще темна обстановка, при 
которой онъ началъ правильно функщонировать *), 


И. 
Составъ ваада и его длопроизводство. 


Количественный, составъ -ваада былъ невеликъ. Въ него входили 
дв группы членовъ. Жъ первой относятся: 1) областные старшины ) 
главныхъ общинъ““), 2) посланцы и 3) впродолжеше нФкотораго вре- 
мени спещальные „защитники“ (всЪ эти лица были выборными членами), 
а ко второй-=раввины главныхъ общинъ. Основнымъ ядромъ въ состав 


№ Это. было еше въ бытность Сиркиса раввиномъ въ Брестъ-ЛитовскЪ; въ 
1619 году онъ-уже заняль раввинскЙ пость въ КраковЪ. См. А. Гаркави, Хада- 
гамъ 1ешанимъ, 1, № 3 (приложеше къ 7-му тому Греца въ евр. перевод 
РАС. Пърабиновича, стр. 19). 
‚ 3) Въ первыхъ протоколахъ „Областного пинкоса ваада главныхъ еврейскихь 
\Ьобщинь Литвы“, т. 1, 55 90 и 91, есть ссылки на старый пинкосъ. 
^ ‘ 3)С. Дубновъ, въ прецислови къ „Областному пинкосу" ек. ° 

*) Въ протокол первой сесс!и ваада отъ 1623 г. не имфется никакихъ указа- 
НИЙ на этоть счеть. 

5) Подъ терминомъ „областные старшины“ мы разумфемъ представителей 
или депутатовъ Литовской области (м=\5 лз\ч5). 

8) Главныхъ общинъ было въ начал три—Бресть-Литовскъ, Гролно и Пинскъ; 
впослфдстви къ нимъ прибавились Вильно и Слуцкъ. О сфер вляня этихъ общинъ 
на остальныя литовск!я общины см. ниже, „Административное дфлен!е еврейскихъ. 
поселеш й въ Литовской области“. 
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ваада являлись областные старшины. Выборы областныхъ старшинъ 
были двухстепенными. Они производились т6ми же выборщиками (Ъо- 
гегит), которые уполномочены были избирать въ Пасху должностныхъ 
лицъ кагальной администращи. Первоначально во время Пасхи изби- 
рали только одного областного старшину, другой же сохранялъ свои пол- 
номоч!я съ предыдущей сесс!и. Такимъ частичнымъ сохраненемъ состава 
ваада достигались преемственность и единство въ законодательной ра- 
ботЪ. Начиная съ 1631 г. выборы областныхъ старшинъ могли происхо- 
дить въ любое время, въ зависимости лишь оть времени созыва ваада. 
Относительно порядка этихъ выборовъ, не пр!уроченныхъ къ кагаль- 
нымъ, нфть опредфленныхъ данныхъ. Извфстно только, что они произ- 
водились семью „добрыми мужами“, т. наз. Боп! У !). Число областныхъ 
старшинъ со временемъ было увеличено до трехъ отъ главной общины“), 
при чемъ одного (иногда двоихъ) избирали во время Пасхи, другого. же 


. (или другихъ)—ко времени созыва ваада. Въ Брестъ-ЛитовскЪ выборы 


производились за тридцать дней до срока созыва ваада, Результатыьвы- 
боровъ сообщались немедленно въ Гродно во избъжанше избрашя въ 
Гродно лицъ неправоспособныхъ, вслфдстйе близкаго ‘родства’ со стар- 
шинами Брестъ-Литовска; гродненская же община. сообщала имена 
своихъ и брестскихъ депутатовъ въ Пинскъ для соотв$тствующаго ру- 
ководства. 

Областные старшины не должны были, какъ указано, состоять въ 
близкомъ родств$ между собой. Въ случаЪ же’ близкаго родства ме- 
жду избраннымъ областнымъ старшиной и раввиномъ одной и той же 
главной общины, преимуществомъ пользовался раввинъ, а на мЪсто стар- 
шины избирался другой. Одно’ лицо не могло соединять въ себЪ функ- 
ЩИ кагальнаго и областного. старшины, въ виду лежавшей на послЪд- 
немъ обязанности контролировать административную дфятельность ка- 
гала. Ваадъ энергично боролся съ злоупотребленями при производствЪ 
выборовъ, опредЪфляя. строМя наказан!я за подкупъ выборщиковъ. Жа- 
лобы на неправильное’ производство выборовъ разсматривались на 
ваадахъ срочно; внф очереди. Областной старшина, прошедший благо- 
даря подкупу, подлежалъ строгому наказанию 3). 
` Въ 1673г. на ваадЪ впервые выступаютъ такъ наз. „защитники“ 


‚(6Зуте) оть лица главныхъ общинъ, интересы которыхъ имъ надлежало 
` отстаивать наравнф съ областными старшинами. Однако, въ 1721 г. 


институть этоть былъ упраздненъ. Возможно, что въ лицЪ этихъ „за- 
щитниковъ“ мы имфемъ дБло съ особой группой выборныхъ, снабжен- 


^ ныхъ письменными инструкщями. 


Наконецъ, встрфчается еще одна категоря депутатовъ, количе- 
ственный составь и назначеме которой ‘мало выяснены; это — такъ 
называемые „посланцы“ (5755). Мы склонны усматривать въ нихъ 

1) Относительно этой категор!и лиць см. выше, стр. 136, 140. 

*) ВпослЬдствйи, однако, въ связи со стремлешемъ облегчить тяжесть падав- 
шихъ на ваадъ расходовъ, резолющей 1700 г., въ СельцЪ число областныхъ стар- 
шинъ было сокращено до двухъ. 

3) 55 847 и 841 „Областного пинкоса*. 
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депутатовъ отъ округовъ или оть самостоятельныхъ общинъ ') (какъ, 
напр., Минскъ), которыя, хотя и находились въ зависимости оть глав- 
ныхъ общинъ, пользовались, тЬмъ не менфе, извЪстной долей самостоя- 
тельности, какъ особыя податныя единицы *). Посланцы принимали уча- 
сце въ сов5щаняхъ относительно раскладки податей и регулированя 
финансовыхъ отношенЙ округа къ области. Они представляли вааду 
СМФту расходовъ своего округа или общины; эта смфта должна была 
предварительно быть засвидфтельствована раввиномъ (предсфдателемъ 
суда) на собрани общинныхъ представителей. Посланцы оть мЪстностей, 
ГдЪ не было раввина, лично отвЪчали за правильность смфты и вмфстЬ 
СЪ тЬмъ за долги своей общины, исчислявшеся ваадомъ. Квалифика- 
Щей для выбора посланца служила кредитоспособность; послфдняя 
обезпечивалась бланковымъ долговымъ обязательствомъ на имя Ид» 
сланца, за подписью наиболфе состоятельныхъ членовъ округа ‘или 
общины, въ которое областными старшинами и заносилась сумма 
долга вааду. Посланцы отъ округовъ и общинъ являлись, естественно, 
И выразителями нуждъ еврейскаго населеня этихъ, мЪсть, помимо 
областныхъ старшинъ. Однако, голосъ ихъ имфлъ, повидимому, лишь 
совЪщательное или даже только освфдомительное значене. 
Относительно участя въ ваадахъ раввиновъ дфлались спещальныя 
оговорки. Стереотипная формула созыва’гласила: „старшины народа на- 
шей области Литовской должны собраться по истечени двухъ лЪть съ 
вЪнцами головъ ихъ—гаонами, предсБдателями ‘судовъ“. ЗдЪсь имфются 
ВЪ виду перюдическе ваады, созываемые съ двухлфтнимъ промежут- 
комъ. При созывЪф чрезвычайнаго ваада до истеченя двухлЪтняго срока, 
вопросъ объ участи раввиновъ. рьшался слфдующимъ образомъ. Если 
ДВЪ общины являлись на ваадъ «о своими раввинами, то считалось 
необходимымъ присутстве ‘раввина и третьей общины. Между тЬмъ, 
вопросъ объ участи раввиновъ въ перюдическихъ сесфяхъ поставленъ 
былъ въ 1662г. въ Зависимость оть ршенй трехъ главныхъ общинъ, 
при чемъ рьшене“это должно было быть принимаемо большинствомъ 
Голосовъ за четверть года до открытя сесси. Какъ осуществлялось это 
голосоване, путёмъ ли письменныхъ заявлен, или предварительнаго 
СЪЪзда, —неизвфстно. Однако, сесси и послЪ 1662 г. представляли со- 
Юю обычное сочетане свфтскаго и духовнаго элементовъ.’ Присутстше 
оРаввиновъ на ваадф обусловливалось къ тому же судебными функщями, 
Которыя они исполняли, образуя высш! трибуналъ при ваадЪ по об- 
`‚Разцу короннаго трибунала °). 
”  Засбданями руководилъ предсЪдатель ваада, каковымъ могь быть 
и раввинъ. Первымъ предсфдателемъ былъ учредитель Литовскаго ваада 
Р. Меиръ, сынъ Саула Валя, пользовавш!ся такимъ авторитетомъ и 


——- 


1) Объ этихь административныхь единицахь см ниже, „Алминистративное 
дълен|е еврейскихь поселен й въ Литовской области“. 

2) См. $ 488 „Областного пинкоса“, гдф сказано, что посланцы должны являться 
оть всъхь общинъ и округовъ, и $ 807, гдЪ рьчь идеть только о посланцахъ. 
©ть округовъ. 

3) См. выше, стр. 171. 
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почетомъ, что во внимане къ его преклоннымъ лфтамъ ваадъ долгое 
время собирался въ мфстБ его проживаня— въ Бресть-ЛитовскЪ. Брест- 
ская община сохранила руководящую роль и послЪ смерти Меира Валя. 
Въ протоколахъ ваада нфтъ ясныхъ указан на зваше предсЪдателя; 
обязанности послфдняго исполняло, повидимому, лицо, подпись кото- 
раго въ протоколЪ сесфи стоить на первомъ мЪстЪ. Брестъ-Литовскъ 
ревностно старался сохранить за собою первенство и добился въ 1644 г. 
ршеня, дЪйствовавшаго въ продолжеше четырнадцати лЪтъ, согласно 
которому первыми подписываются брестсме областные старшины, а за 
ними уже гродненсще и пинске. Только въ случа, если на ваадЪ 
присутствуетъь почтенный старецъ (въ возрастЬ отъ 60 лЪтъ), ему усту- 
пается первенство. При скудости данныхъ трудно сказать, считали ли 
себя послфдующе ваады связанными принятымъ постановлещемъ, 
Однако, подписи брестскихъ представителей фигурируютъ, большею 
частью, на первомъ мЪстЬ. < 

Время созыва ближайшей очередной сесци назначалось на ваадЪ 
предъ его закрыпемъ. Для созыва же чрезвычайнаго съфзда ‘доста- 
точно было соотвфтствующаго ршеня двухъ общийъуъкоторому обя- 
зана была подчиниться третья '). За тридцать дней до открытя съЪзда 
въ области дфлалось заявлене, дабы всЪ литовсМя общины были за- 
благовременно оповфщены. Въ повфстк% обозначалось дЪло, вызвавшее 
необходимость въ экстренномъ созывЪ. Отсрочка ‚очередного ваада до- 
пускалась не иначе, какъ съ соглася всфхъ трёхь главныхъ общинъ. 
Но и чрезвычайный съфздъ не могь быть отсроченъ или отм$ненъ 
безъ общаго соглася, „при чемъ’даже одна изъ общинъ можеть не 
допускать отсрочки, тмъ болфе отмфны (ваада“) *). 

Строго преслЪдовалось небрежное отношеше депутатовъ къ сво- 
имъ обязанностямъ. Областной старшина обязанъ былъ участвовать въ 
засфданяхъ ваадачежедневно, посл утренней молитвы, подъ опасе- 
немъ лишен “полномоч”и другихъ наказаний °). Наказъ, разработан- 
ный на Олькеникской сесци 1694 г., угрожаеть депутатамъ, не являю- 
щимся въезасфданя, послф вызова ихъ приставами (шамешами), ли- 
ше |емь депутатскихь полномоч. Эта угроза не касалась, однако, ду- 
овныхъ ‘депутатовъ—раввиновъ. Насколько своеобразно иные депутаты 
р свои полномоч!я и обязанности, можно судить по ходатайству 


^ 
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} 
№. Это относится еше къ перюду господства трехъ главныхъ общинъ. Каковы 
ь ‚были услов!я созыва посл вступлен!я Вильно и Слуцка въ составь главныхъ 
Увешинь, неизвЪстно. 

3) Ваадъ, засьдавиЙ въ август 1647 г. въ СельцЪ, счелъ необходимымъ еше 
болфе ограничить возможность отсрочки или отмфны назначенной сессии вынесъ 
слъдующее весьма категорическое постановлен!е: „Если даже предводители общинъ 
(кагальные старшины) согласятся сдълать это нововведене и отмфнить назначен- 
ный срокъ, областные старшины, до того избранные въ тхьъ общинахъ, все-таки 
обязаны отправиться на ваадъ вмЪсть съ раввинами, не обращая вниманя на 
предводителей общины, даже если послфдне будуть препятствовать имъ“. Община, 

.не пославшая депутатовь и не представившая вфскихъ доводовъ въ свое опра- 
вдан!е, подвергалась штрафу, по усмотрьн!ю остальныхъ общинъ. 
3) 5 826. Постановлеше ваала, засфдавшаго въ Олькеникахъ въ 1694 г. 


— 181 — 


ихъ, правда, отклоненному ваадомъ, о прав временнаго замфщен!я 
себя другими лицами. 

Какъ центральный органъ еврейскаго самоуправленя и, главнымъ 
образомъ, какъ учреждене для собираня государственныхъ податей, 
налагавшихся на евреевъ, ваадъ могъ, конечно, свободно собираться 
повсюду, не испрашивая на то разрЪшенйя властей, По крайней мЪрЪ, 
въ протоколахъ ваада за первые сорокъ лЪть его существованя мы 
не находимъ по этому поводу указан. Въ виду этого должно быть осо- 
бенно подчеркнуто въ качествЪ симптоматическаго прецедента рьшене 
ваада 1664 г., согласно которому пинсшще областные старшины за чет- 
верть года до срока созыва сессйи обязаны увфдомить остальныя общины 
© томъ, что разрфшене на открыте ваада въ городф ХомскЪ ими исхо= 
датайствовано у властей, дабы можно было „засБдать тамъ въ спокой- 
стыи, мирф и безопасности“ '). Такъ устанавливается практика по&лЪ- 
дующихъ ваадовъ, созываемыхъ съ предварительнаго разрьшенй. вла- 
стей; ходатайствовать о разрЪшени должна была община, взявшаяьна 
себя починъ созыва, и она же обязана была о получени такового» свое- 
временно извЪщать остальныя общины. Впослфдстихобластной стар- 
шина общины, взявшей на себя починъ созыва, ув$домляль отъ имени 
области о предстоящей сесфи, за шесть недфль до ея открыт, всь 
округи и общины. 

Вначалф, повидимому, только единогласно» принятыя постано- 
вленя ваада считались дЪйствительными. „Во. всякомъ случаЪ, едино- 
глафе требовалось для принямя рЬшеня, противорфчащаго прежде 
принятому, или для отмЪны утвержденной сваадомъ статьи, при чемъ въ 
голосовани должны были участвовать представители всфхъ трехъ 
общинъ, въ томъ числЪ и раввины. Однако, и способъ голосован!я боль- 
шинствомъ также практиковался на ваадЪф. Каково же было положеше 
меньшинства, недовольнаго ‘ходомъ занямй: принимались ли во вни- 
мане его особыя мньнЯ? могла ли оппозищя воздЪйствовать морально 
на ваадъ, покидая. его засфдане, или уклоняться оть участя въ законо- 
дательной работ текущей сеси, дабы тЬмъ побудить большинство къ 
извЪстнымЪ уступкамъ? На эти вопросы приходится отвфтить отрица- 
тельно, /Уходъ \оппозищи не отражался на законодательной работЪ. 
Составь ваада’ считался законнымъ даже при отсутстйи раввина или 
представителей. одной общины. Меньшинство не располагало никакимъ 
влящемъ на ходъ работы ваада; оно должно было подчиняться силЪ 
большинства, которое открыто пользовалось всфми мЪфрами воздЪй- 
‘тв, вплоть до исключеня изъ ваада и лишеня права быть пере- 
збраннымъ. Такими угрозами имфлось въ виду принудить оппозицию 
КЪ учаспю въ голосовани и заставить ее подписывать протоколъ 
засфдания *). 

Вначалф сессби были непродолжительны. Вся работа производи- 
лась‘на одномъ общемъ засфданми, въ одинъ присбсть. Постепенно, 


1) $ 576 „Областного пинкоса“. 
2) Постановлене сесбйи 1691 г., $ 853. 
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однако, засфданя ваада стали затягиваться. Сесби длились иногда не- 
дфлями, что вызывало нарекан!я. Заявлеще одного областного старшины 
считалось достаточнымъ, чтобы закрыть сессю по истечени четырех- 
недфльнаго срока. Между тЬмъ, кругь компетенщи представительнаго 
органа литовскихъь евреевъ расширялся, вслфдстые чего сесдонный 
перюдъ былъ-увеличенъ до шести недфль '). Но иногда и этого срока 
не хватало депутатамъ. Такъ, напр., ваадъ въ Олькеникахъ въ 1694 г. 
такъ затянулся, что члены его принуждены были, наконецъ, прибЪ- 
гнуть къ м5рамъ самообузданя. РЬшено было закончить въ течеше 
двухъ недфль всБ дфла; постановленя же, принятыя послЪ этого срока, 
„не имфють больше цфны, чфмъ разбитый черепокъ“. 

О порядкЪ занят! ваада за первые пятьдесятъ лЪть не извфстно ни- 
чего опредЪленнаго. Наряду съ законодательной работой выдвигались на 
первый планъ то тЪ, то иныя задачи. Такъ, въ концф ХУЙ в., обыкно- 
венно въ первую очередь, ставятся судебныя дЪфла; однако, вопросъ © 
раскладкЪ податей постепенно пр!обрЪтаетъ все большее значенте, изсу- 
дебныя функщи уступаютъ ему первое мЪсто *); во вторую очередь про- 
изводится провфрка отчетности °), а затьмъ только, раввины главныхъ 
общинъ приступаютъ къ своимъ судебнымъ функщямъ, которыя отни- 
маютъ больше всего времени. 

Въ вопросЪ о вознагражден и депутатовъ на первыхъ порахъ не 
признавался принципъ равенства. Въ то’время какъ раввинь и обла- 
стные старшины Брестъ-Литовска получали изъ областной кассы по со- 
рока злот. польск. въ недфлю, гродненсше и пинсве раввины и стар- 
шины получали по тридцати пяти» злот. Впослфдстви размфры депутат- 
<каго вознагражден я были ‚увеличены и вмфстЬ съ тЬмъ уравнены: 
раввину и областному старшин полагалось по десяти злотыхъ въ не- 
дфлю со дня выфзда насессю до возвращен!я домой, кромЪф прогонной и 
квартирной платы, на которую отпускалось до тридцати злотыхъ. На- 
чиная съ 1700г. областному старшинЪ полагается уже 200 злот, п., а 
раввинамъ главныхъ общинъ—по 400 зл. Контроль надъ выдачей дэтъ 
возложенъ» былъ_ на раввиновъ. Старшины, бравшие больше положен- 
наго вознагражден!я, преслфдовались судомъ, какъ за совершене 


растраты. 


1) Постановлене сесс!и 1687 г., въ Крынкахъ, $ 825. 

2) Вопросу о податномъ обложен!и посвящались, кромЪф того, спешальныя за- 
<фданя передъь открыцемъ ваала, а иногда и спустя нфсколько мЪфсяцевъ или 
годъ по окончани сесби, съ учасцемъ лишь нфсколькихъ членовъ ваада. Весьма 
возможно, что-это были засъдан!я спешальныхъ коммисЙ раскладчиковъ или оцфн- 
шиковъ (зутр!аггу), которыхъ мы встрЪчаемъ на ваадахъ Короны. См. стр. 172. О 
ъдъятельности этихъ комиссЙ см. ниже, въ главЪ „Податнсе обложене“. 

3) Этоть порядокъ былъ установленъ въ 1691 г. Ср, $ 856. 


я 
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И. 
Исполнительные органы ваада. 


Областные старшины являлись не только выборными представи- 
телями главныхъ общинъ, членами законодательнаго собранйя, но вм$- 
стБ съ тЬмъ и отвфтственными исполнителями его р-шенй. Предъ 
нами своеобразное соединене законодательныхъ и исполнительныхъ 
функщй въ однфхь и тЬхъ же рукахъ. Возвращаясь послф закрыця 
сесфи въ свои общины, областные старшины вплоть до замфщеня 
ихъ другими сохраняли свое зваше и связанныя съ нимъ прерогативы 
власти: „Они должны стоять на стражь и имфть надзоръ за тЬмъ, 
чтобы постановлешя исполнялись; въ ихъ власти карать и штрафо- 
вать, налагать большое наказан!е — тБлесное и денежное — нах всфхь 
нарушителей областныхъ постановленй, и ни одинъ старшина ‘либо, 
представитель (кагала) не вправЪ ни препятствовать имъ въ чемъ-либо, 
ни возражать въ дфлахъ объ (областныхъ) постановленяхъ, подъ’опа- 
сешемъ штрафа въ сто червонныхъ злотыхъ, безъ снисхожденя“ '). 
Такими же полномощями снабжались и раввины тлавныхъ общинъ. 

Въ Коронномъ ваадф изъ общаго состава ‘членовъ выдЪфлялись 
постепенно предсфдатель (маршалокъ)»довфренный или казначей (}5*3, 
по-польски \легп!К) и секретарь. Тф же должностныя лица встрфчаются 
и въ Литовскомъ ваадЪ. , 

О предсфдателф ваада выше была рЪчь, въ связи съ его ролью 
ВЪ законодательной дфятельности этого учрежденя. Что же касается 
должности довфреннаго ваада, то она возникла лишь въ срединф ХУЙ в. 
Н№»которыя функщиздовфреннаго существовали уже и раньше и испол- 
НЯлись „сборщиками податей“, жаковыми состояли спешальные упол- 
номоченные, пользовавишеся ‘всеобщимъ довфр!емъ. 

Въ цфляхъ урегулированйя поступления т. наз. областного сбора *) и 
равномфрнаго, распредфленя его тяжести, а также въ виду злоупотре- 
блешй общинъ, присваивавшихъ себЪ сборы отъ поселен, которыя по 
своей отдаленноети ускользали отъ контроля ваада, на сесаи 1627 г. 
постановлено было: „послать уполномоченныхъ, людей благонравныхъ, 
богобоязненныхь, правдивыхь и безкорыстныхъ, людей мудрыхь и 

итИЗВЪстныхъ, одного отъ каждой главной общины-—р. юиля бенъ Эле- 
зеръ Сегаля — изъ Брестъ-Литовска, р. Эмезера бенъ Хаммъ — изъ 
› Гродно и р. Аарона бенъь Моисей — изъ Пинска, съ тЬмъ, чтобы они 
”Объьхали всю страну вдоль и поперекъ“; они должны были изслЪдо- 
вать имущественное состояше еврейскаго населен я, установить для 
каждаго кагальнаго округа сумму областного сбора, соотвфтственно 
состоянНю жителей этого округа, упорядочить способъ взысканя пого- 
‚ловной подати и поворотнаго налога °), и „присоединить селемше къ 
—— 

1) Постановлеще сесфи 1628 г. $ 210, ср. также $ 251. 

3) Эта подать шла на нужды еврейскаго центральнаго представительства, 
Тие. ваапа. к 

3) Объ этихь государственныхъ налогахъ см. ниже, главу „Податное обложен!е“. 
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селеню, а послфдня—къ ближайшимъ общинамъ“, то-есть включить 
мелк!я податныя единицы въ общую систему обложен. Сборщики были 
снабжены широкими полномочями и облечены судебной властью. Во 
избЪъжане злоупотребленй, ваадъ запретилъ имъ принимать подарки 
деньгами или Въ какой бы то ни было иной формЪ. Сборщики полу- 
чаютъ, однако, плату за судебные приговоры по дфламъ, поступаю- 
щимъ на ихъ разсмотрьне, опредфленное жаловане (двЪсти злотыхъ), 
которое выплачивается имъ впередъ изъ областной кассы, личное содер- 
жане и кормъ для лошадей на мЪстахъ оть общинъ. Сборщикамъ вре- 
менно подчинены органы кагальнаго управленя. Какъ высоко ставилъ 
ваадъ обязанности этихъ уполномоченныхъ, видно изъ словъ, которыми 
онъ напутствуеть ихъ при вступлени въ должность: „Итакъ, да преде 
шествуеть имъ правда, дабы они творили судъ справедливый; иь да 
поступаютъ они благоразумно повсюду, куда ни пойдутъ“ '). 
Первымъ извфстнымъ намъ „довфреннымъ“ является. избранный 
на эту должность въ 1664 г. раввинъ р. юсифъ бенъ Давидв изъ 
Бресть-Литовска; по податнымъ дфламъ онъ снабженЪъ „всей силой и 
полнотой власти, которой располагаеть область“, т.-е‚ областной стар- 
шина. Во время сесби областной сборЪ поступаеть къ нему, и онъ 
вправЪ примфнять всяя мфры воздЪйств!яр вл томь числЪ и отлуче- 
не, вплоть до „выемки залоговъ и’наложен!я»запретовъ повсюду, какъ 
у кагала, такъ и у частныхъ лицъ и предводитёлей“ (т.-е. старшинъ). 
ДЪятельность довфреннаго находится `подъ контролемъ двухъ глав- 
ныхъ общинъ изъ четырехъ *). Онъ обязань давать имъ отчеть въ 
расходовани взимаемыхъ имЪ суммъ, при чемъ деньги, идущи на уплату 
государственныхъ податей и на\друйя обязательныя статьи, должны 
быть у него всегда знаготовЪ; во избъжаше просрочки платежа *). 
Впослфдстви_ къ довфренному оть Бресть-Литовска присоединяють 
второго — оть ‘общинъ Гродно, Пинска и Вильно. Оба пользуются въ | 
равной мфрф_и полномъ объемф полномочями, предоставленными упо- 
мянутому р» юсифу. 
Канцеляр!я ваада состояла вначалф изъ двухъ, а впослфдстви 
изъ пяти секретарей, соотвфтственно числу главныхъ общинъ, оть ко- 
Л ыхъ они и посылались на сесфи. Функши приставовъ исполняли 
Лт. наз.) шамеши, которыхъ было столько же, сколько секретарей ‘). 
‚ Шамеши доставляли депутатамъь повфстки, слЪдили за порядкомъ во 
\ время засфданй и исполняли всякаго рода порученя. Въ 1639 г. 
_ учреждается должность особаго шамеша, который обязанъ постоянно 
у находиться въ мфстБ засфданй Литовскаго трибунала въ Гродно, слЪ- 
дить за ходомъ тяжбъ евреевъ съ хрисцанами и ЪФздить въ качествЪ 


1) $ 125. Ср..5 99 (изъ протокола сессйи 1623 г.), гд приводится постано- 
влеше о назначении р. 1оиля Сегаля сборщикомъ Брестскаго округа. 

2) Въ то время виленская община была уже включена въ составъ главныхъ. 
общинъ. 

3) $ 578. . 

*) Секретари и шамеши получали по двф литовсМя копы на харчи, кром 
прогонныхъ и квартирныхъ. 


| 
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ходатая въ Варшаву; его годичное жаловане опредфлено въ 400 злот. 
Избраше этого должностного лица обставлено было довольно сложной 
процедурой; каждая изъ трехъ главныхъ общинъ намЪчала своего кан- 
дидата, при чемъ въ зависимости отъ того, приходили ли общины ко вза- 
имному соглашению или н$тъь, избирался одинъ изъ нам$ченныхъ кан- 
дидатовъ, или же назначались новые выборы. 

Полномоч!я „особаго“ шамеша были только временными; посто- 
янными ходатаями оть лица еврейскаго центральнаго представитель- 
ства являлись такъ называемые „штадланы“ '). Должность штадлана 
требовала отъ лица, которому она ввЪрялась, дипломатическихъ спо- 
собностей. На немъ лежала обязанность предотвращать приняте госу- 
дарственнымъ сеймомъ законопроектовъ, могущихъ ограничить права 
евреевъ и обременить ихъ новыми налогами. Избраше подходящаго 


лица для этой мисби являлось одной изъ самыхъ трудныхъ» задачъ» 


ваада. „Мы выдвинули, говорится въ протокол сесфи оть 1628г, 
изъ среды народа трехъ дфльныхъ мужей, способныхьъ предстатёль- 
ствовать въ хоромахъ короля и вельможъ; они должны, быть Тотовы 
стоять на страж при государственномъ сейм и“’зорко слБдить за 
всякаго рода ходатайствами на благо всей области, по данному имъ Бо- 
гомъ разумЪнию“ *). Штадланы получали извфстное вознагражден. На 
сесци 1761 г. было ршено повысить ихъ ъжаловане, освободить 
Ихъ оть необходимости заниматься посторонними дБлами и обязать 
одного изъ нихъ жительствовать» въ Вильно %). Помимо офищальныхъ 
хопатаевъ, никому, подъ угрозой херема, не разрфшалось являться въ 
Варшаву съ частными ходатайствами»), Для предупреждены самоволь- 
ныхъ выступлен частныхъ ходатаевъ, во всфхъ синагогахъ въ’ извЪфст- 
НЫЙ срокъ до сбзыва» государетвеннаго сейма оглашались стройя 
мБры наказаня, которыя, будуть приняты противъ ослушниковъ 3). 
Устранещемъ частныхь ходатайствь имфлось въ виду объединить 
выступленя еврейства предъ правительствомъ, устранить возможность 
Удовлетвореня частныхъ интересовъ въ ушербъ общимъ, усилить пре- 
стижъ еврейскаго представительства, дискредитировавш!йся частными, 
не всегда умЪстными ходатайствами, и согласованностью дЪйстый обез- 


‚ печить возможность болфе успшныхъ результатовъ. 


Ж 


74 


1) $ 394. Въ Коронномъ ваалЪ имъ соотвфтствують генеральные синдики, см. 
выше, стр. 170. 

2) $ 206. Главныя общины обязаны были оть себя также посылать по одному 
штадлану. 

3) $ 1024. 

1) Исключене дфлается для заручившихся разрьшешемъь оть раввинскаго 
суда соотвЪтствующей общины, которое должно было быть предъявлено въ Вар- 
шавф уполномоченнымъ ваадомъ штадланамъ, 

3) $ 534. 


НС 


М. 
Законодательная дфятельность ваада. 


Законодательная дфятельность ваада, охватывающая всф стороны 
внутренней жизни литовскихъ евреевъ и закрфпляющая отношен!я ихъ 
къ государству и къ окружающему населен!ю, прежде всего, проявля- 
ется въ регулировани функщй кагаловъ, служившихъ связующимъ 
звеномъ между центральнымъ представительствомъ и совокупностью 
еврейскаго населення Литвы. Ваадомъ, какъ центральнымъ органомъ 
самоуправленя, вырабатываются правила относительно выборовъ кагаль- 
ныхъ должностныхъ лицъ, опредфляются объемъ и границы полномоч!й 
послЪднихъ, и нормируются условя матер!альнаго вознагражден "рав- 
виновъ, канторовъ и другихъ лицъ, состоящихъ на общинной службЪ: 
Заинтересованный въ поддержани строгой дисциплины въ подв$дом- 
ственныхъ ему учрежденяхъ, ваадъ уполномочивалъ кагалъьвсёми м$- 
рами преслфдовать внутри общины духъ непокорности, и критики. Кол- 
лективное выступлене членовъ общины съ порицащемъ дФятельности 
кагальной администращи и областныхъстаршинъ: и составлеше для 
этой цфли сообществъ разсматривалось какъ ‘Заговоръ, участники ко- 
тораго подвергались высокому денежному штрафу въ пользу обла- 
стной казны, публичному отлученю, лишеню права быть свидЪтелями, 
занимать какую-либо кагальную должность; давать присягу и быть 
вызываему къ чтеню Торы. Въ проявлени’общественной инищативы, въ 
попыткахъ коллективнаго выступлен!я ваадъ усматривалъ посягатель- 
ство на освященные традищей устои еврейской политической органи- 
защи. Чтобы въ корнф пресбчь возможность объединеня членовъ 
общинъ, запрещалось подавать жалобы на дЪйств!я кагальной адми- 
нистращи оть“имени болфё чфмъ двухъ лицъ. Въ своей подозритель- 
ности ваадъ готовь былъ преслфдовать, какъ сообщество злоумы- 
шленниковъ, лицъ, которыя „даже безъ предварительнаго уговора 
толпились и шептались между собою передъ приходомъ къ старши- 
намъ общинъ“. Недопустимой признавалась также агитащя при вы- 
ббрахъ, кагальныхъ должностныхь лицъ. За образоваше сообществъ и 
копищь съ этой цфлью опредфлялись т же мфры наказанй, что и 
`за коллективныя жалобы '). - 

» — Между тьмъ, оппозищюнное настроеше въ общинахъ росло, не- 
7 смотря на принимавшияся ваадомъ мЪры къ полавлен!ю его или, можеть 
быть, именно благодаря имъ. Распространявишеся повсюду въ общи- 
нахъ грозные циркуляры на общедоступномъ разговорно-еврейскомъ 
язык5 нё оказывали желательнаго дфйствя. Ваадъ терялъ свой пре- 
стижъ въ глазахъ населеня. ВмЪ$стЬ съ общимъ упадкомъ его значеня, 
слабфлъ и нравственный его авторитетъ. Въ этомъ смыслЪ въ высшей 
степени показательна инструкщя, которою сесбя ваада 1655 г. снаб- 
дила штадлановъ, отправлявшихся въ Варшаву; они должны хлопотать, 


3) 68 56, 59, 656 и пр. 
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„чтобы въ конститущю было вписано, что всяюЙ сановникъ и началь- 
ствующее лицо обязаны оказывать содЪйстйе (исполнительнымъ орга- 
намъ ваада) при всфхъ взысканяхъ съ общины, селеня и округа“ '). 
ПрибЪъгая къ авторитету правительственныхъ властей въ длЪ взыска- 
НЯ податей, ваадъ тЬмъ самымъ расписывался въ своемъ безсил/и. 
Центральной осью, вокругь которой вращаются всф начинаня 
ваада въ области сощальнаго законодательства, является защита мате- 
Ральныхъ интересовъ литовскихъ евреевъ. Соображенями экономиче- 
скаго характера вызваны ограничительныя м5ры противъ иммигращи 
чужестранныхъ евреевъ, которымъ воспрещено водворяться въ ЛитвЪ 
безъ вЪдома и соглася областныхъ старшинъ. Пришлымъ евреямъ бе- 
зусловно воспрещено брать въ откупъ статьи дохода *). ОсобеннымЪ 
преслфдованямъ подвергались евреи, прзжавиш!е въ Литву въ каче- 
СТВ „меламедовъ“ (учителей), и нище иммигранты. Меламедамъ ‘раз 
РЪшалось оставаться въ странф не болЪе двухъ лфть; по истечени\этого 
срока они должны были представить отъ своихъ женъ (и ройичей ихь). 
письменное удостовфрене въ томъ, что тЁ ничего не имфють противъ 
ихъ дальнфйшаго пребываня на чужбинЪ. Если къ лицамъ этой кате- 
гори ваадъ относился враждебно, опасаясь обремененя\ литовскихъ 
общинъ людьми безъ опредфленныхъ занят, то съ собою жестокостью 
онъ преслфдовалъ бездомныхъ бродягъ, „наводняющихЪъ литовско-бЪло- 
к русся общины, занимающихся темными длами изотягчающихъ страну, 
жадно пофдая ея добро“. Ваадъ не жалфеть‘красокъ, чтобы изобразить 
пришельцевъ въ самомъ отталкивающемъ ›видЪ, какъ смутьяновъ и 
нравственныхъ уродовъ. „Драпируясь в чужую тогу и прикрываясь 
раввинской манцей, они позволяютъ еебф проповфдывать, поучать и 
\ РЬшать (релипозные вопробы), между тЬмъ какъ сами питаютъ въ душ 
| хитрые умыслы, преисполненыьковарства и всякихъ мерзостей..., ведутъ 
. недостойный образъ жизни, бывають въ непотребныхъ и” питейныхъ 
‹ домахъ и чинять друйя нетерпимыя и неподдающияся описаню безо- 
бразя“. Ваадъ санкщонировалъ въ борьбЪ съ ними всф мфры къ ихъ 
Удаленю, рекомендуя. не оказывать бездомнымъ гостеприимства и со- 
дЪйствовать дальнфйшему ихъ слфдованю. Особыя мфры предприняты 
былихпротивъ странствующихъ проповфдниковъ, которые обязаны были 
Для публичныхь выступленй испрашивать спещальное разрЪшене у 
предсЪдателей судовъ (раввиновъ) главныхъ общинъ. Наконецъ, рьшено 
ылоьйриступить къ насильственному изгнаню бродягъ изъ предфловъ 
Итвы, при чемъ ваадъ рекомендовалъ, въ случаф невозможности „при- 
дить ихъ къ отьфзду властью Израиля“, прибЪгать къ содфйствию не- 
еврейскихъ властей, заранфе снимая „гръхъ и преступлене“ съ тфхъ, 
кто не остановится предъ этой мЪфрой. 


1) $ 518. 

*) Пришлый еврей, такъ или иначе получивцИЙ аренду на ЛитвЪ, не поль- 
зуется хазакой (правомъ давностнаго владфн!я или найма), лающей ея обладателю 
преимущество предъ пругими претендентами на соискаше аренды. Постановлеше 
Это относится даже къ тёмъ аренлаторамъ изъ пришлыхъ евреевъ, которые посе- 
лились на ЛитвЪ до 1623 г. Ср. $ 46. Объ институт хазаки, см. ниже, стр. 195. 

Исторы еврейскаго парода, < 13и 
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Объясненя, если не оправданвя этой драконовской политики по 
отношенйю къ чужестраннымъ евреямъ надо искать въ стремлени ваада 
охранять экономичесме интересы коренного литовскаго еврейства. 
Иммигранты впускаются въ страну на извЪстныхъ условяхъ. Они обя- 
заны указать имфющихся у нихъь на Литвф родственниковъ, съ тмъ, 
чтобы послфдне, въ случаф надобности, оказали имъ поддержку. Рав- `” 
винсШе суды пров5ряютъ показаня иммигрантовъ и справляются на 
мЪстахъ объ имущественномъ состоян!и указанныхъ ими лицъ. Если свф- 
дня оказываются благопр!ятными, иммигрантамъь въфздъ въ Литву 
разрЪшается; въ противномъ случаЪ, „имъ не даютъ ступить ногою въ 
области Литвы и Руси (т.-е. БЪлорусс!и)“. Для контролированя въфзжаю- 
щихъ въ Литву евреевъ, ваадомъ назначались въ пограничныя общины ^* 
сторожа *). ч 

За добросовЪстность ваада въ выполнени добровольно принятой 
имъ на себя функщи правительству не приходилось опасаться, Вл, егоз 
рукахъ была пружина, направлявшая политику еврейскаго централь- 
наго органа противъ нищихъ иммигрантовъ-—податной вопросъ, значене 
котораго для еврейства, въ связи съ общимъ его вы вЫ все 
болЪфе обострялось. ® ( 

Однако, съ постигшимъ украинскихъ и волыйскихь евреевъ бЪд- 
стмемъ въ годы хмельничины, суровоёть ваада’смягчается. Предъ об- 
рушившимся на собратьевъ несчастьемъ ‘забываются всф эгоистичесвя 
соображеня. БЪглецамъ изъ пострадавшихъ общинъ оказывается госте- 
приимство. Ихъ распредфляють по литовскимЪ общинамъ, сообразно съ 
количествомъ областного сбора; вносимаго послЪдними, или съ числомъ 
„миньяновъ“, въ нихь помфщающихся; имъ выдають еженедфльныя 
пособя и талоны, предоставляющие право получать вспомоществоване 
у ломохозяевъ. Имфющимъ, возможность существовать на собственныя 
средства разрЪшается жительство въ любой обшинф въ продолжеше 
одного года „по. крайней мЪрЪ“, т.-е. до тЬхъ поръ, пока въ разорен- 
ныхъ мЬстахь не водворится порядокъ. Для лицъ, ведущихъ торговыя 
дЪла за собственный счетъ, ваадомъ устанавливается податная повин- 
/пропорщонально производимымъ ими торговымъ оборотамъ, 
же ниже обыкновенной, во внимаше къ ихъ стфсненному по- 
. ВмБсть съ т6мъ ваадъ все же пытался ограничить имми- 
инимавшую грозные размфры. 

_ Задержать нахлынувшй потокъ гонимыхъ и преслфдуемыхъ, од- 
нако, не было никакой возможности. Вааду оставалось только миритьсй 
съ положещемь вешей и оказывать посильную помощь. Чувствомъ 
‘милосердя проникнуты постановленя сесси 1652 г. относительно не- 
счастныхъ скитальцевъ, которые „слоняются босыми и нагими, не имя 
чфмъ прикрыться и во что одфться“. „Число ихъ все увеличивается: 
они прибывають сотнями и тысячами; потрясенные бЪдстыемъ, они съ 
воплями и рыданями взывають о милосерди и помощи; кто слышитъ _ 


1) Ср. $5 7, 88 и 378. 
2) $ 460. > 


— 15 — 


это, у того сердце сжимается оть боли. Видя ихъ горе великое, про- 
никлись мы сострадашемъ и ршили взять ихъ подъ попечеше наше“ '). 

Вскорф Литва также охвачена была погромнымъ пожаромъ, и 
ДЪятельность ваада была сметена. Когда же онъ ожилъ въ 1662 г., 
и возобновилась его законодательная работа, вопросъ объ охранЪ 
матер!альныхъ интересовъь коренныхъ жителей, заглушенный въ ми- 
нуту общенароднаго бфдстыя чувствомъ нащональной солидарности, 
<нова предсталъ предъ еврейскими представителями на сесси 1667 г., 
И снова пускаются въ ходъ мфры противь пришлыхъ евреевъ. Несо- 
стоятельные должники изъ Польши и другихъ странъ подлежатъ вы- 
селеню изъ предфловъ Литовской области, безъ права хотя «бы 
временнаго проживаня въ ней. Общины, селеня, округи и главныя 
общины, допускающя пришлыхъ евреевъ, вопреки постановленйо,-ва- 
ада, обязаны отвЪфчать за нихъ и за ихъ долги *). 

Принимая мфры къ ослабленю притока экономически нёобезпе-/ 7 
ченныхъ элементовъ, ваадъ неусыпно работалъ вмфстЬ съ’т6мъ надъ. 
регулированемъ экономическихь взаимоотношенй среди коренного 
еврейскаго населен. Особаго вниманй заслуживаетъ законъ о зхазакЪ“, 
т.-е. о правЪ давностнаго владфня или найма какого-либо\ имущества, 
напримфръ, имфня, мельницы, винокуреннаго завода; шинка, ловли, 

а дома, лавки и т. п. Согласно постановленио, ‘принятому на первой 
сесфи ваада, лицо, владфющее въ продолжеше трехъ лЪть арендою 
или контрактомъ на таковую, пользуется пожизненнымъ правомъ хазаки. 
Если данное лицо за смертью не использовало права трехлфтняго вла- 
ДЬНя, предоставленнаго контрактомъ,послЪдн передается его дЪтямъ, 
однако, безъ права хазаки °). Названное” право гарантируетъ его обла- 
дателя оть конкуренщи со’ стороны  единовЪрцевъ. Никто не можеть 
предпринимать шаговъ ‘для соисканя аренды, даже въ томъ случаЪ, 
если послфдняя ‘отнята ‘у еврея и передана не-еврею или перешла въ 
Руки другого“землевладЪльца (вслЪдстйе продажи или по наслЪдству). 
Обладатель аренды, однако, воленъ, по собственному усмотрЪнйю, про- 
дать или временно уступить право хазаки ‘). 

Закднъ о хазакф подробно разработанъ въ еврейскомъ правЪ. 
Оставляя въ сторон детали закона, укажемъ на назначеше его, 
Имфвшееся 'вЪ виду ваадомъ. Несомнфнно, въ основф этого ограни- 
чешы свободной конкуренщи лежало стремлене къ уравнительной раз- 

сткВ матеральныхъ благь между евреями Литвы. Что правомъ 
монопольнаго владфн не имфлось въ виду поощрять образоваше круп- 


1) $ 484. Въ силу постановлен!я ваада, литовсшя общины взяли на содержа- 
Не въ продолжеше н\сколькихь мЪсяцевъ двЪ тысячи человфкъ, 

2) $ 664. 

3) Ср. $ 73. Право хазаки наслфдуется, однако, дЪтьми, если помимо аренды 
У нихь нфть другихь средствъь къ пропитан, а также вповою, не имфющей воз- 
можности взыскать свое приланое, обозначенное въ брачномъ договорЪ, съ иму- 
щества, оставшагося по мужф, кромЪ аренды. Наслфдники сохраняють въ указан- 
ныхь случаяхъ за собою право хазаки завъшателя во всемъ его объемЪ. Ср. $ 76. 
4) $ 73. 

13* 
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ныхъ арендъ, видно изъ того, что, на ряду съ арендами въ мЪфстЪ своего 
жительства, нельзя было прюбрЪтать аренды въ другихъ мфстахъ '). 

Ваадъ стремится къ укр5пленНю положеня средняго арендатора. 
Однако, въ связи съ общимъ экономическимъ положенемъ еврейства, 
покровительственная политика ваада должна была дать отрицательные 
результаты, которые не замедлили обнаружиться. Крайнее „оскудьне 
и упадокъ промысловъ“, вздорожане жизни, все растущая тягость по- 
датного бремени ведутъ, какъ указывается въ протоколЪ сесаи 1637 г., 
къ распаду общинъ и грозять Израилю гибельнымъ разоренемъ. Право 
хазаки ставило однихъ въ исключительное привилегированное положе- 
не и отнимало у другихъ возможность заработка. Перспектива гибели 
еврейства диктуетъ вааду законодательныя мфры, идушя въ разрЪзъ 
съ закономъ 1623 г. Право хазаки подлежитъ ограничению въ ‘общи- 
нахъ, насчитывающихъ пятнадцать и болфе домохозяевъ, которые, въ 
случаЪ недостатка средствъ къ жизни, вправз предъявить претензию 
на объекть данной хазаки, однако лишь по истеченши срока аренды; 
Если судъ признаетъ законность претензми (разсматриваемое постано- 
влене имфеть въ виду хазаку на питейное заведене или курене вина), 
указаннымъ домохозяевамъ предоставляется наравнф съ обладателемъ 
хазаки заниматься курешемъ вина при услоши возмфщеня послфднему 
расходовъ, сдЪланныхъ имъ для прюбрЪтенй (хазаки *). Со временемъ 
смыслъ института хазаки извращается. Она ‘становится источникомъ 
дохода для кагала *), который продаеть ее\съ торговъ. 

На ряду съ вопросомъ о хазакЪ, нормировкЪ ваада подвергается 
откупная и торговая дфятельность литовскихъ евреевъ. Такъ, регламен- 
тируется время совершеня торговыхъ сдфлокъ, при чемъ запрещается 
заключать ихъ въ часы, предназначенные для богослуженя, „когда 
народъ еще молится въ.синагогахъ“, въ праздничные и субботше дни, 
и ограничиваются. торговыя права „гостей“, т.-е. пр№зжихъ евреевъ. 
Лицамъ этой. категории, ‘какъ’ иногороднимъ, такъ и иностраннымъ, за- 
прещается заниматься коробейничествомъ, торговать во внЪбазарное 
время, покупать у`хрисйанъ товаръ, съ тЬмъ чтобы принять его посл 
базара или въ ‘одинъ изъ послфдующихъ базарныхъ дней: „гости“ мо- 
гуть прюбрЪфтать лишь предлагаемый на базарф товаръ. Такимъ обра- 
зомъ; въ пользу мфстныхъ еврейскихъ купцовъ ограничивается возмож- 
ь аключеня торговыхъ сдфлокъ прзжими евреями. 

2 поощряеть откупную дЪятельность евреевъ ). На ходатай- 
› нЬкоторыхъ купцовъ въ 1623 г. о запрещенм евреямъ брать въ 
‚откупъ новую подать, такъ называемый „поборъ“,—ходатайство, моти- 
`вированное выгодой, которую просители усматривали въ предоставле- 
ни этой подати исключительно хриспанамъ-откупщикамъ, — ваадъ от- 
вЪтилъ отказомъ, не преминувъ указать на важное значеше предостав-_ 


1) Право эксплуатирован!я иногородней аренды предоставляется лишь въ томъ 
случаЪ, если-у ланнаго арендатора она является единственной. Ср. $ 74. 

2) 5 308. 

3) См. ниже главу „Экономическй быть” (стр. 275). 

4) Коронный ваадъ, наоборотъ, запрешалъ откупную дфятельность; см. выше, 
стр. 175. 
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леннаго евреямъ права брать въ откупъ государственныя подати '). Въ 
связи съ этимъ нелишне отмфтить друйя мБропрямя въ области от- 
купного дфла. Такъ, ваадъ выступаетъ противъ обыкновеня еврейскихъ 
откупщиковъ прикрываться именемъ своего пана (помфщика) для ис- 
ходатайствован!я откупа податей, такъ какъ этимъ создавались нерав- 
ныя условя конкуренщи. Всякому предоставляется право обжаловать 
дЪйстья еврея-мытника и привлечь его къ суду за обиды и насиме, 
причиненное при взимани пошлины. Равнымъ образомъ и откупщикъ 
вправЪ требовать примфненя къ еврею-контрабандисту мЪръ, пред- 
усмотр$нныхъ государствомъ противъ хрисцанъ за утаиване товаровъ 
отъ таможеннаго контроля. 

Ваадъ неоднократно запрещаеть дфлать займы у помфщиковъ, 
должностныхъ лицъ, священниковъ, монастырей безъ особаго разрьшеня 
<о стороны кагала; въ этомъ, какъ и въ предыдущемъ постановлен!и ' от- 
носительно контрабанды, нельзя не усматривать одной изъзмЪръ ев-/_ 
рейскаго законодательства, являющихся сколкомъ съ м5ропряшй пра- 
вительства. Такъ нерфдко ваадъ долженъ былъ, поступаясь ийТере- 
сами евреевъ, согласовывать свои шаги съ выступленями правительства, 
уоепз-по!епз санкщшонировать его ограничительные законы, чтобы пре- 
дДотвратить нежелательныя для евреевъ послфдств я, связанныя съ ихъ 

у нарушенемъ. Постановленя ваада, лишаюция евреевъ права пользо- 
ваться кредитомъ у хрисйанъ, въ основЪ | своей ”СтЬснительныя, воз-' 
никли именно подъ давлешемъ такого рода обетоятельствъ *). 

Что касается законодательныхъ. трудовЪъ ваада по податному во- 
просу, необходимо здфсь остановитьсязна роли еврейскаго представи- 
тельства въ борьбЪф противъ. непомфрнаго и неравномфрнаго обложеня 
евреевъ Литвы. Въ /50-хль. годахъ ХА! в. эта роль ваада выступаетъ осо- 
бенно рельефно, Въ силу изданной на Варшавскомъ сеймЪ 1649 г. кон- 
ститущи, на Литв-вводится болфе высокая подымная подать какъ для 
хрисцанъ, такъчи для“евреёвъ. Ею облагаются дома евреев въ горо- 
дахъ, мфстечкахъ ичдеревняхъ, съ изъямемъ жилищъ, принадлежащихъ 
„неимущимь“ и „немощнымъ“ 3). Сесая ваада 1650 г. взяла на себя 
выяснене платежеспособности домохозяевъ и поручила предводителямъ 

врейскихь округовъ *), въ предфлахъ которыхъ имфется „гродъ“ °), уста- 

а лица подлежатъ изъяйю изъ числа плательщиковъ, и хо- 
тайствовать о нихъь предъ гродомъ, какъ это предусмотрЪно кон- 
№ й. Требуя оть предводителей округовъ самаго усерднаго отно- 
‚шеня къ своей функщи, ваадъ предоставиль имъ необходимыя суммы 
Я „святого дЪла“. 

Въ рукахъ ваада система обложеня, установленная правитель- 

') $ 64. 

*) Здъсь надо имфть въ виду рядъ процессовъ, возбужденныхь противъ ка- 
таловъ за долги отдфльныхъ ихъ членовъ. 

$) Уошпита 1едит. ММ, 147. 

4) О нихь см. ниже, „Административное дфлене еврейскихь поселей въ 
Литовской области“. 

5) Въ эти учрежден!я вносились списки попатныхъ суммъ, подлежавшихъ. 
взыскантю. 
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ствомъ, подверглась значительнымъ преобразованямъ. Прежде всего, 
вычисляется по количеству домовъ, подлежащихъ обложен!ю, разм ръ. 
податной суммы, причитающейся съ общины. Затфмъ треть этой суммы 
взимается съ плательщиковъ соразмфрно вносимому ими общинному 
налогу; друйя двЪ трети суммы взыскиваются съ домовъ, согласно кон- 
ститущи. ЗатЬмъ спешально избранной оцфночной комисдей '!) опре- 
дфляется, кого изъ членовъ общины считать человЪкомъ со среднимъ 
достаткомъ. Двф трети подымной подати вмфстф съ исчисленной со- 
размфрно общинному налогу суммой не должны превышать всей по- 
‚дымной подати, причитающейся со средняго плательщика, согласно 
конституши. Если получается излишекъ, его отсчитываютъ. Квартиро- 
наниматели, „ каморники“, по конститущи не обязаны платить подымную 
подать. Однако, если они владфють достаткомъ выше средняго,, съ % 
нихъ взыскиваютъ, помимо суммы, соразм$рной общинному сбору, 
полукопы грошей литовскихъ, по усмотрЪню комиссии. Этиденьги идутъ 
на пособе занимающимся питейнымъ промысломъ, для, которыхъ 'исчи- 
сляемая по „дымамъ“ подать является непомфрно тяжелой „. Такимъ 
‚  образомъ, въ систему подымной подати ваадомъ вносится существен- 
ный коррективъ. 
Чтобы достигнуть полной независимости Фисдый въ дЬлЬ раз- 
верстки податной тяжести, необходимо было добиться отъ правительства 
г установленя огульной суммы подымной подати, т.-е. той системы, 
которая введена была еще въ \Х\ в. для взиманя поголовной подати. 
Ваадъ 1652 г. вмфняеть областнымъ старшинамъ въ большую заслугу 
успьшные въ этомъ смыслЪ/результаты ихъ ходатайства въ Варшав% *). | 
Заботы ваада, направленный ‘къ огражденио еврейства оть не- _ 
измфнно грозившей ему опасности ложныхъ обвинен, нашли выра- 
жене въ соотвфтственныхъ законодательныхъ постановленяхъ. Печаль- 
ный опыть показывалъ, что инищшаторы кровавыхъ навфтовъ обыкно- 
венно пользовались. въ качествЪ подставныхъ свидЪтелей хрисцанами, р 
находившимися “въ услужени у евреевъ. Уже въ началф своего суще- 2 
ствованя ваадъ поднимаетъ вопросъ о хрисцанской прислуг$. На сесби | 
6281г. право‘пользованя хрисцанами для домашнихъ услугь ограни- 
вается слЪдующимъ образомъ. Въ одномъ помфщени („штубъ“, изба) з 
] не `разршается держать въ услужени больше одной хрисцанки, даже 
^^ ‘если въ неёмъ живуть трое или четверо хозяевъ. За нарушене этого 
`улобтановленя налагается тБлесное наказаше и денежный штрафъ какъ. 
на самого виновника, такъ и на мфстныхъ кагальныхъ старшинъ. ДЪЙ- 
^ стые этого постановленйя, однако, не распространяется на арендаторовъ, 
нуждающихся въ большомъ служебномъ персоналф. Лица, платящя 
. менфе четырехъ грошей областного сбора, обязаны испрашивать осо- 
бое разрЪшене кагала на содержане хриспанской прислуги ). Вопросъ 
1) Изъ трехъ членовъ, не связанныхь узами родства, по одному отъ вефхъ 
состоян!й. 
3) 6 475. 
3) $ 487. 
4) Ср. 55 145 и 146. 
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© хриспанской прислугЬ снова всплылъ на сесби 1655 г. по поводу 
королевскаго декрета, запрещавшаго евреямъ имЪфть въ услуженм 
хриспанъ '). ИмБя позади себя вереницу ритуальныхъ навЪтовъ, ваадъ 
въ еще болЪе категорической и рфзкой формф осуждаетъ образъ дЪй- 
ствй тЬхъ, которые въ своей безпечности накликаютъ бду на голову 
всего еврейскаго населен. 

Для борьбы съ насильственнымъ обращенемъ еврейскихъ дЪтей 
въ хриспанскую вЪру и для возвращен!я въ лоно еврейства дфтей, отецъ 
или мать которыхъ приняли хриспанство, ваадомъ назначались спещ- 
альныя. суммы изъ областной кассы. 

Каковы бы ни были бфдствя, постигавшя еврейство, усиливались 


ли враждебныя ему тенденщи въ правительственной политик, угро-^ 


жалъ ли погромъ со стороны мЪ-щанъ и черни,`или набЪги воспи- 
танниковъ духовныхъь школъ (такъ назыв. ЗсВШегдеаи!), ваадъ” ©ь 


неизм$нной энермей организовывалъь помощь, принималъ имфры къ’ р 


оборонЪ. Такъ, по его инищативЪ въ кагалахъ и примыкающихъ Жъ 
нимъ мЪстечкахъ и деревняхъ учреждена была охрана ‘для отраженя 
нападенй школьниковъ *). 

Однако, указанными мфрами далеко не исчерпывалаеь дЪятель- 
ность ваада по защитЬ общееврейскихъ интересовь. Не ограничиваясь 
командировкой спещальныхъ ходатаевъна сеймы, ваадъ считалъ необхо- 
димымъ быть своевременно освфдомленнымъ о постановленяхъ вое- 
водскихъ и повфтовыхъ сеймиковъ шляхты, на’ которыхъ выбирались 
послы на сеймъ, предварительно обсуждались вопросы, подлежавише 
РЬшеню предстоящаго сейма, ‚И ‘давались инструкши сеймовымъ по- 
сламъ .Старшинамъ общинъ вмфнялось въ обязанность „стоять на стражЪ, 
развфдывать и разузнавать“ о-томъ, что предпринималось на сеймикахъ; 
кромЪ того, спещальнымъ ‘лицамъ, назначеннымъ для этой цфли за три 
или четыре недфли до ‹еймика, поручалось входить въ сношеня съ 
послами сеймиковъ, чтобы" расположить ихъ въ пользу евреевъ. Сопря- 
женные съ этимъ ‘расходы должны были покрываться изъ общинныхъ 
суммъ. 

Въ кругь законодательныхъ работъь ваада входили релипозное 
образоваще, охранеше добрыхъ нравовъ, общественное призрфне, нор- 

овка домашняго и семейнаго быта и пр. 
‚ \ Предоставляя школЪ извфстную автономю, ваадъ сосредоточивалъ 
свое внимане, главнымъ образомъ, на общей постановкЪ обучения. Такъ, 
имЪ подчеркивается необходимость основательнаго зная Библи, кото- 


’рая должна являться предметомъ не только элементарнаго курса, но и 


тщательнаго непрерывнаго изучен я воспитанниками старшаго возра- 
ста, „пока не достигнуть ум6Ня самостоятельно углубляться въ нее“. 
Стремлеме къ знанйо; согласно воззрьнямъ евреевъ того времени, на- 
правленное исключительно на вопросы релийознаго характера, вся- 


1) Здъсь имфлся въ вилу декреть Яна Казим!ра оть 22 февраля 1653 г. Ср. 
Историко-юридичесше матер!алы Сазонова, т. Х, стр. 245; также Регесты и надпи- 
си, |, № 940. 

2) $ 335. 


“ 
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чески поддерживалось и поощрялось ваадомъ. Наука не составляла 
привилеми зажиточнаго класса, его особаго преимущества. Кагаламъ 
вмфнялось въ обязанность доставлять возможность обучешя дЪтямъ 
бфдныхъ родителей. Заботливость ваада въ этомъ отношени особенно 
проявляется посл катастрофы, обрушившейся на бЪлоруссвя и литов- 
ся общины въ 50-хъ годахъ ХУИ в., когда „сильно пострадало дзло 
изученя Торы“, и мнойя общины, ставя на видъ свое бЪдственное по- 
ложене, отказывались содержать 1ешивы. Ваадъ, опасаясь, что моло- 
дое покольне выростеть въ невфжествЪ и праздности, ведущей къ 
„соблазну и порчЪ“, считаль релицозно-нравственное воспиташе дЪ- 
ломъ слишкомъ важнымъ, чтобы пренебречь имъ даже въ тяжкую то- 
дину. Общинамъ, имфющимъ раввина, предписывается содержать !ешиву, 
выдавать пособя нуждающимся ученикамъ, при чемъ ваадомтъ преду» 
сматривается въ деталяхъ, какъ должны распредЪфляться между ЧЛЕ-% 
нами общинъ обязанности по содержанию учащихся, сколько-1ешибот» 
никовъ должна поддерживать каждая община, сообразно, съ ‘Числомъ 
находящихся въ ней плательщиковъ податей, и т. д. '). Какъ уже ска- 
зано, воспиташе юношества велось исключительно” въ» релиНозномъ 
духБ. О свфтскомъ и профессюнальномъобразовани мало кто ду- 
малъ въ то время, и мы напрасно искали быдсл$довл» заботь о немъ 
въ законодательств ваада. Правда, /постановлешемъ сесби 1639 г., 
когда учебные вопросы впервые подверглись тщательному разсмотрЪ- 
нию, рекомендуется малоуспЪъвающихъ въьнаукЪ дфтей отдавать въ 
услуженше или же въ обучене ремесленнику: Однако, именно въ томъ, 
что въ ремесленники опредфляются дЪти, къ духовному труду неспособ- 
ныя (при чемъ въ данномъослучаЪ имфлись преимущественно въ виду 
дьти пришлыхъ, а йе коренныхъ‘литовскихъ евреевъ), сказывается нЪ- 
сколько пренебрежительное отношеше ваада къ физическому труду. 
Покровительствуя наук®) и поддерживая даровитыхъ, ваадъ создавалъ 
аристокрамю духа, какь бы особое сослоше, пользовавшееся мораль- 
нымъ авторитетомъ»-а подчасъ и матер!альными преимуществами. Между 
прочимъ, мваадъ рекомендуеть, напр., облегчать податную повинность 
ли а м „не покидая шатра и не занимаясь торговлей“, п 
и 3%бя. ‚„наукЪ *). 
въ области охраненя добрыхъ нравовъ имФли, главнымъ обра- 
к%. иду оградить еврейство отъ смфшен!я съ окружающимъ хриспан- 
ела оть ассимилящи кровной и релийозной. Опасности 
иженя съ иновфрцами евреи больше всего подвергались на почв 
торговыхъ сношен!й; поэтому ваадъ въ своихъ постановлешяхъ отно- 
сительно поведеня еврейскихъ женщинъ предусматриваеть мфры, ка- 
сающяся торговокъ, разносчицъ товаровъ. Имъ запрещается разносить 
товары, въ одиночку и даже группами, среди хрисцанъ, особенно по 
помфщичьимъ усадьбамъ и монастырскимъ дворамъ. Еврейская жен- 


1) Ср. $ 528. 
2) Для нихъ допускается льготная скидка, достигающая половины податной 
повинности. 
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щина должна`быть сопутствуема двумя евреями, изъ которыхъ одинъ, 

мужъ ея, или вообще человЪфкъ женатый, долженъ быть при ней по- 

стоянно, на случай отлучки второго '). Ту же цЪль огражденя чистоты 

семейнаго очага изащиты еврейской женщины отъ воздЪйств!я чуждой 

среды преслфдуеть запрещене арендатору селиться со своей женой 

въ мЪстности, гдф нфть другихъ еврейскихъ семействъ, безъ служителя- 

еврея, который могъ бы оберегать ее въ отсутстйе мужа. Однородныя 

мфры принимались и по отношеню къ мужчинамъ. Такъ, женатымъ 

еврееямъ запрещается посфщать питейные дома христанъ *). Съ него- 

Г дованемъ отмфчается отдача евреемъ не-еврею въ качествЪ залога 

своей жены, сына или дочери. Въ п. 44 Областного пинкоса указы- 

вается на такой случай. „Какъ только онъ (Яковъ изъ Клецка) пере- ^ 
далъ свою дочь за свой долгь пану, мы его тотчасъ отлучили (при 

звукахъ трубъ и тушени свфчей и постановили, чтобы то жезсаме 
сдфлали во всфхъ синагогахъ всей области, и чтобы преслЪдовали, ето” 
до послфдней крайности“. Ваадъ снимаеть съ себя отвфтственноеть 

за такой поступокъ и за „дурныя послфдствя, могущё, упаси Богь,— 

произойти оть этого“ р 

Какъ одно изъ 'проявленй ассимиляц, безпощадно ‘клеймилось 


| 
. подражан!е модЪ времени въ одеждф, въ образ жизни, увлечени азарт- 
| ными играми и т. п. Совершенно запрещена всякая одежда, сдЪланная 

по образцу платья, въ которое одфваются не-еврей. Члены ваада по- 
| дробно регламентируютъ одежду и увеселеня евреевъ, обнаруживая 
. при этомъ изумительное знакомство съ принадлежностями дамскаго 


Туалета, съ затЪйливыми названями фасоновъ и тканей и со всфми. 
ухишренями моды *). Однако, въ мфрахъ противъ роскоши напрасно 
было бы искать зенденщии, ‘направленной къ нивеллировкф, къ срав- 
неню бфдныхъ.и богатыхъ; къ подавлению тщеславя. Не этическими, 
а экономическими“мотивами была вызвана борьба ваада съ указан- 
нымъ явленемъ. Ставя.пользоване предметами роскоши въ зависи- 
мость отъ состоян,.ваадъ заботился о платежеспособности общинъ, 
на которыхъ непомфрные расходы, отягчави!е бюджеть людей несосто- 
ятельныхь, крайне невыгодно отражались въ податномъ отно- 
шенм, Платье’ изъ „адамашка и атласа“ должно было подчеркивать 
‹ альную ‘грань, отдфлявшую крупнаго плательщика областного 
бора_ }(каковымъ считался обладатель состоямемъ въ 2000 злот.) 
рядового обывателя *). съ постепеннымъ обнищашемъ общинъ, 
тановлешя противь роскоши становятся все суровфе. Цфлый 
ядъ предметовъ совершенно исключается изъ обихода, безъ усту- 
покъ въ пользу богатыхъ. „Ни одна израильская душа— ни бога- 
тый, ни бфдный, ни мужчина, ни женщина, ни юноша, ни дфвица“— 
не пользуются въ этомъ отношени снисхожденемъ. Большею частью 
запретительныя постановленя издаются по поводу обрушивавшихся на 


1) Ср. $ 133. 

2) $ 134. 

3) Ср. $5 179—188, 309—323, 463—468 и мн. др. параграфы. 
1) 5 313. 
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еврейсй народъ катастрофъ и принимаются на опредфленный срокъ, 
напр., на три года, въ знакъ траура. 

ДЪятельность ваада по общественному призрфнйо выражается, ме- 
жду прочимъ, въ заботахъ о дфвушкахъ-безприданницахъ, изъ которыхъ 
вербовалась домашняя прислуга. ОпредЪляется возрастъ (двфнадцать 
лЪть) для поступленй въ услужене, размфръ годового жалованья (десять 
злотыхъ), которое уплачивалось впередъ и выдавалось не отцу двушки, 
а общинному габбаю или казначею, который являлся какъ бы ея опеку- 
номъ и безъ разршенй котораго она не вправЪ распоряжаться своими 
деньгами. Попечене проявлялось еще и въ заботЪ по присканйо службы. 
Если желающая пойти въ услужене не находила мЪста, ее обязанъ 
былъ принять къ себф наиболЪе крупный плательщикъ областного“ 
сбора. Когда эти дЪвицы достигали пятнадцатилФтняго возраста, глав» 
ныя общины обязаны были позаботиться о выдачЪ ихъ замуж. При» 
этомъ на долю каждой общины выпадало опредфленное число невфсть 
изъ тридцати, которыхъ обязательно было пристроить за годъ. НаБрестъ- 
Литовскъ приходилось 12, на Гродно—10, на Пинскъ—8. Дъвушки, про- 
служившия трехлфтнНй срокъ у домохозяевь общиныуь получали при 
замужествЪ пособе въ 25 злотыхъ изъ общественныхъ суммъ '); дБвицы 
старше 15 лфть получали пособе независимодоть-срока службы. 


р” ь 


Центръ тяжести законодательной работы ваада лежить въ пер!- 
од до 50-хъ годовъ ХУИ в. Все, что имъ сдфлано значительнаго, при- 
надлежить именно этому пер!оду. Разгромъ бЪлорусскихъ и литовскихъ 
общинъ наносить представитёльному ’учрежденю евреевъ тяжелый 
ударъ, оть котораго, ему»не суждено было оправиться. Правда, послЪ 
семилЪтняго перерыва, его» дфятёльности возобновляется жизнь ваада, 
но уже н$ть въ ней прежней плодотворности *). Падаетъ интересъ къ 


1) Такова споздийшая ‘практика, см. $ 128. Первоначально пособе выдава- 
лось въ раз! ы тридцати злотыхъ, по жребю. 

*) И Вячешн 139-ти лЪть существован!я Литовскаго ваала, состоялось 37 
иЧныхь горолахь Литвы, несмотря на принятое сесфей въ Пружа- 
‚ постановлене собираться впредь въ назначенномъ город. На: 
сесй приходится на мъстечко Селецъ-—лвЪналцать, лалфе слЪ- 
$ состоялось пять сессЙ, и Бресть-Литовскъ, гдЪ, кромф учреди- 
собран я ваада, имфли мфсто еще четыре сесс!и; три раза ваадъ собирался 
аблудовф, дважды въ Гродно и въ МирЪ, и по одному разу въ Пружанахъ, 
ечкЪ, Крынкахъ, Олькеникахъ, Вильно, ИнлурЪ и СлуцкЪ. Приводимъ пере- 
чень сес@й въ хронологическомъ порядкЪ: 


Сесся 1623 г. въ Бресть-ЛитовскЪ. Сессйя 1644 г. въ СельцЪ. 
1626 „ тамъ же.. „ 1647» , 
А х ‚ 1649 » въ МъстечкЪ. 


8 
: 
} 


1650 „ мЪсто не указано. 
1652 „ въ ХомскЪ. 

1655 „ „ Сельц%. 

1662 „ тамъ же 

1664 г. въ Заблудов%. 

1667 „ „ ХомскЪ. 


1631 „ „ Бресть-ЛитовскЪ. 
1632 „ „ СельиЪ. 


8 
} 
; 
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вопросамъ общественнаго устройства, и это замфтно отражается на 
законодательств$. Даже въ самомъ редактировании постановленй чув- 
ствуется это оскудЪне творчества. Краткость и сухость формулировки 
свидфтельствують въ данномъ случаЪ нео ясности мысли, а о безплоди 
ея. Ваады ХУ! вЪка являютъ картину еще большаго упадка. Рдко 
встрфчается въ тощихъ протоколахъ сесс этого перюда какое-либо 
новое существенное постановлене. Какъ въ общемъ государственномъ 
организмЪ, такъ и въ еврейской жизни наблюдается однородное явле- 
Не постепеннаго умираня главнаго центральнаго органа — законода- 
тельнаго учрежден. 

Послфдне ваады въ МирЪ (1751 г.) и СлуцкЪ (1761 г.) пытаются 
оживить старыя традищи и вернуть себЪ престижъ былыхъ дней. Конста- ^ 
тируя 30-лЪтнй перерывъ въ законодательной дфятельности '), мирекМ. 
ваадъ намфревается пополнить этоть пробфлъ рядомъ постановленй, и 
г имфющихъ въ виду возстановить расшатанную дисциплину; обил!е. 
ропр!ятЙ ваада 1761 г. въ СлуцкЪ свидфтельствуеть о тБхъ же _намъ- 
реняхъ. Однако, объединенному законодательному органу литовскаго 
| еврейства не суждено было возродиться. Три года Спустя, правитель- 
ство упраздняетъ ваадъ. 


Сессйя 1670 г. въ СельцЪ. у ‚ Сесафя 1700 г. въ СельцЪ№. 
а 1673, тамъ же. ь © » 1704 „ въ Вильно (малый 
‚ 1676 „ въ Заблуо №. съЪздъ). 
„ 1679, в Хоме № 1” „ 170, „ Бресть-ЛитовскЪ. 
„ 1683» „ СельшШь: . 1720 „ „ ИнпурЪ (Ампуръ). 
м 1687 _ Заблудов "и въ > 1721 „ „ ХомскЪ. Но 
7“ <Крынкахъ, „ 1727» » Гродно. Е 3 
„ 1691 „ въ Хомекь. = 1730 „ ‚. » Е Е 
‚ 1694, „_Олькеникахь. Ро МИры, ЕЕ 
\. 271697 „\„ Мирь. ‚ 1, ‚ Слуш. 


” Какъ Видно изъ этихь дать, сессйи ваала созывались крайне неравномфрно. Въ 
н1е ‘первыхь трилцати лфтъ состоялось 15 сесбЙ, т.-е., въ срелнемъ, олна сессйя 
на лва гола. Послф семилфтняго перерыва (межлу 1655 и 1662 гг.) за сорокъ съ 
нимъ лЬть состоялось 15 сессЙ, т.-е. приблизительно одна сесся на три года 
(ср.” рескрипть Яна Ш СобЪскаго оть 23 декабря 1681 г., гл, межлу прочимъ, ска- 
но: „КадепНа (зе]ти 2удо\зКедо) га? ме \г2у 1айа рггуспофгас, см. Акты Вил. Арх. 
Ком, т. ХХХ, стр. 122). Затьмъ дфятельность ваада прюстанавливается на время 
между 1704 г. и 1720 г., если не считать ваада въ Бресть-Литовскз въ 1710 году, 
© дфятельности котораго почти ничего не извфстно: этоть многолфтнНЙ перерывъ 
объясняется, по всей вЪфроятности, смутами въ Рёчи Посполитой, въ связи съ Съ- 
верной войной и междоусобными распрями. Ваалъ 1720 г. знаменуетъ трей перолъ 
въ исторш центральнаго представительства евреевъ, перодъ упадка, въ течен!е 
котораго, какъ извЪстно, состоялось всего шесть сес й, начиная съ 1730 г., съ про- 
межутками въ десять лЪть и больше. 
1) Весь состоявшяся за этоть промежутокъ сесс!и, какъ съфзды по податнымъ. 
дфламъ, въ разсчеть не принимаются. 
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\. 
Окружные ваады. „БЪлорусская синагога“. 


Съ упразднешемъ центральнаго представительства, остаются выдви- 
нувшеся въ перюдъ его упадка съфзды представителей округовъ, а имен- 
но— „Бъфлорусской синагоги“, Жмуди и другихъ болфе крупныхъ еврей- 
скихъ административныхъ единицъ '). Эти съфзды во время существова- 
ня ваада играли по отношеню къ послфднему роль, нЬсколько напо- 
минающую отношене къ польскому сейму сеймиковъ, которые начи- 
ная съ середины ХУЙ в. выдвигаются все болфе въ качествЪ самосто- 
ятельныхъ органовъ съ широкими законодательными, административ- 
ными и судебными функшями. “ 

Больше всего свфдЪн имфется относительно организащи’и’ дь: 
ятельности „Бфлорусской синагоги“. Во главЪ управленя» „синагогой“ 
стояли „предводитель округа“ (яз\тэл 2755) окружной раввинъ и се- 
кретарь окружного ваада. На сессяхъ окружного ваада разбирались 
споры кагаловъ изъ-за юрисдикщи надъ сосфднимиеленЯми, жалобы 
частныхъ лицъ на дЪйствя кагаловъ въ вопробБ.о правахъ водворен!я 
и торговой дфятельности, вырабатывались правила 9 выборахъ для об- 
щинъ округа, нормировались ршеНйя кагаловъ. Такъ, на съфздЪ 1716 г. 
было подтверждено постановлен!е мстиславскаго кагала, запрещавшее 
мЬстнымъ евреямъ строить дома на базарной площади, на королевской 
землЪ, въ виду „вреда для всего (еврейскаго) общества“ Мстиславля *). 

Руководящую роль на” ъФздахь игралъ въ первой половинЪ 
ХМ в. окружной раввинъ, получавшИй значительное жалованье *). Пе- 
реставъ со временемъ. созывать" представителей отъ кагаловъ, окруж- 
ные раввины сдфлались хозяевами „БЪлорусской синагоги“. Резуль- 
таты ихъ хозяйничаня не Замедлили обнаружиться. Въ жалобЪ одного 
помфщика ‘на окружного раввина оть 1737 г. раскрываются вопю- 
щ/я злоупотребленя. Такъ, назначенная государственнымъ сеймомъ 
1717 Глдсумма поголовной подати оть бЪфлорусскихь кагаловъ въ 9500 

отыхъ взыскана была съ еврейскаго населея почти въ тройномъ 
бл + = вмЪфсто уполномоченныхъ оть общинъ созывались фиктивные 
ыы! угодныхъ раввину лицъ, при помощи которыхъ неправильно 
ыы ена была податная сумма. Протестовавше противъ злоупотре- 
\5т НЙ кагальные старшины силой принуждены были засвидфтельство- 
"Жать своими подписями неправильные окладные листы “). Авторъ жа- 


1) См. ниже, „Административное дълене еврейскихъ поселешй въ Литовской 
области“. 

?) Ср. С. Дубновъ, Историческя сообщеня, № 7, Областные кагальные 
сеймы въ воеводствф Волынскомъ и въ БЪлоруссйи. Восходъ, 1894, кн. 1\. 

3) По смЪтБ 1732—33 гг. ему полагалось 500 злотыхъ изъ коробочнаго сбора 
одной общины. 

1) Согласно приводимой жалобЪ, окружной раввинъ, ссылаясь на нежелаше 
кагальныхъ старшинъ утвердить роспись, отказывался лавать депутатамъ Скарбоваго 
Трибунала ассигновки на податныя деньги; послфдн!е посылали въ такихъ случа- 
яхъ солдать къ кагальнымъ старшинамъ и вынуждали ихъ подписи. Ср. Археогра- 
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лобы, быть можеть, н5сколько сгущаеть краски. Однако, по существу, 
его жалоба находить себф подтверждене въ протестахъь другихъ по- 
м-щиковъ, заинтересованныхъ въ облегчени податной повинности, ко- 
торой обложены были живше въ ихъ владЪняхъ евреи. ВиленскЙ 
воевода и гетманъ литовсй Михаилъ Вишневецюй, на имя котораго 
поступили эти жалобы, приказалъ бфлорусскимъ кагаламъ представить 
Литовскому Скарбовому Трибуналу реестры и „бирче“ листы для 
выясненя злоупотребленй при раскладкЪ податей. Къ чему привела 
эта мфра,—неизвЪстно. Раздоры между „синагогой“ и отдльными ка- 
галами тянулись доле годы. 

Однимъ изъ эпизодовъ этой мелочной борьбы былъ споръ’между 
Шкловомъ и „БЪлорусской синагогой“. Въ началЪ 1746 г. враждующя 
стороны обратились къ Литовскому Скарбовому Трибуналу, которому 
ваадъ былъ подчиненъ въ податныхъ дфлахъ '). „Синагога“ обвиняеть 


шкловсюй кагалъ въ стремлени освободиться изъ-подъ еял власти и’ 


въ клеветБ. Представители шкловскаго кагала въ свое оправдане ука- 
зывають на ненормальное положеше вещей въ организащи „БЪлорус- 
ской синагоги“. Окружный раввинъ и его родственники, \‘занимающе 
раввинсШе посты въ’ бфлорусскихъ кагалахыр вм то того, чтобы посвя- 
тить все свое внимащше релийознымъ дфламь, вфдають раскладкою 
податей. Они поручають это отвфтственное дфло не съфздамъ пред- 
ставителей оть всфхъ бфлорусскихъ кагаловь и даже не зажиточнымъ 
членамъ общинъ, а случайно набранной „голытьбЪ“. Подъ послЪднею 
шкловске представители разумфютъ.тБ неимушще элементы, на кото- 
Рые легче было оказать давлеНе, чёмъ на состоятельныхь членовъ 
общины, боле независимыхъ по своему положеню и, кромф того, 
несшихъ все бремя подати *).. Требоваме шкловцевъ, чтобы выборы 
всфхъ должностныхъ лицъ синагоги производились на съфздахъ, ука- 
зываеть на то, что. избирательный принципъ, руководивиИй вначаль 
системой управленя “округа, со временемь былъ вытбсненъ принци- 
помъ безконтрольнаго самовласмя въ лицф бЪфлорусскаго окружнаго 
раввина. „Соглашеня между спорящими сторонами не состоялось. 
Шкловв вмфетЬ ‘еъ’Копысемъ выдфлились изъ сферы вляня „Бъло- 


русской синагоги“. 
< 


фичесий сборникъ документовъ, изданныхь при Виленскомъ учебномъ округЪ, 
т. Ш, № 38; документь этоть былъ использовань Бершадскимъ (Литовсше 
евреи, 39), и С. Дубновымъ (Историческя сообщеня, № 7, Областные кагаль- 
ные сеймы въ воеволствЪ Волынскомъ и Бфлорусаи. Восхолъ, 1894, кн, 1\, стр. 37). 
с. Лубновъ при этомъ неточно интерпретировалъ документъ; депутатовъ Скарбо- 
ваго Трибунала, которые подразумфваются подъ словомъ „Черша!у“ въ упомянутомъ 
документь (такь понималъь это и Бершадсь!Й), онъ превращаеть въ кагальныхъ 
депутатовъ, чфмъ затемняется смыслъ. 

1) Очевидно, еше въ виду того, что въ тЬ годы ваадъ не собирался. 

2) Ср. Бершадск!й, Литовсве евреи, стр. 40, прим, 76. 


# 


Сводчатая комната въ дом Соломона Фридмана (Львовъ). (Изъ, 
кн. М. Балабана: „2у42! 1мо\зсу“. 


С: 
Административное дфлене еврейскихъ-поселен!й 
въ Литовской области: - ‹ 
“. ПП. С. Марека. ‚ А \ ) 


<] образованемъ съ 1623г. самостоятельнаго Литов- 
> скаго ваада, всятерриторй Литвы оказалась неравно- 
мЪрно распредфленной между тремя главными общи- 
нами—Брестомъ, Пинскомъ и Гродно. 
г Брестъь по сфер своего территор!альнаго 
х ) вл1ян1я, стоялъ выше остальныхъ двухъ общинъ. Пер- 
№ 7 воначально Бресту были подчинены всф кагалы и 
`прикагалки западной части Брестскаго воеводства, 
воеводствь Новогрудскаго; Минскаго, Витебскаго и Полоцкато. Есть 
основаме предполакать, что претензи Бреста распространялись и на 
часть Виленскаго воеводства, а также на малозаселенныя въ то время 
территори Жмуди и Инфлянтовъ. По мЪрЪ роста колонизащи и обра- 
о и еврейскихъ общинъ, брестсщя владфня рас- 
т на» нфсколько автономныхъ областей. Со второй половины 
) подъ чепосредственною властью Бреста остается лишь западная 
ь одноименнаго воеводства съ двумя десятками городовъ: Кобринъ, 
винъ, Пружаны, Шерешево, Городецъ, Высоко-Литовскъ, Каменецъ- 
Литовскъ, Селецъ, Коденъ, Влодава и др: Однако, право представитель- 
ства на ваадахъ осталось за Брестомъ даже и за тЪ области, которыя 
успфли превратиться въ автономныя административныя единицы. 
Пинскъ распространилъ свою власть на всю восточную часть 
Брестскаго_воеводства. До казацкихъ войнъ середины ХУЙ. в; къ Пинску ° 
въ фискальномъ отношени были причислены и еврейскя колонии, раз- 
бросанныя по лфвому берегу Днфпра (такъ назыв. „жители Низа“). Съ 
присоединешемъ этой части Литвы къ Росфи и съ изгнашемъ оттуда 
евреевъ, подъ властью Пинска остался бассейнъ почти всего средняго 
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и нижняго течешя Припяти, не исключая нфкоторыхъ мЪстечекъ, вхо- 
дившихъ въ Корону. Изъ городовъ назовемъ Ляховичи, Клецкъ, Туровъ, 
{ Мозырь, Брагинъ, Столинъ, Хомскъ, Логишинъ и Мотоль. 

Гродно подчинило своему влянйо Трокское воеводство, часть 

4 Виленскаго воеводства, часть Жмуди и Подляшье. Но уже въ пер- 
вые годы существован!я Литовскаго ваада, Подляшье отошло къ Ко- 
ронному вааду. Въ 40-хъ годахъ ХУШ в., вслЪдстве спора между Грод- 
ненской общиной и Жмудью, территоря гродненскихъ владфнй была 

УрЪзана: границей между обфими областями отнынф служило течеше 

3 р. НЪмана. Въ ХУП в. рядомъ съ гродненской общиной начинаеть 
возвышаться виленская, которая во второй половинф этого вЪка уже 
иметь полную автономо и становится одной изъ главныхъ общинъ. 

я Въ началЪ ХУШ вЪфка городъ Гродно выдфлился въ самостоятельную 
самоуправляющуюся единицу, а для гродненскаго округа центральнымЪ 
мфстомъ стала Индура, гдф пребывалъ особый окружной раввинъ. › 

Однако, это положене продолжалось недолго: въ 1720 г. надворный” 

коронный подскарбй ОссолинсЙ подалъ протесть противъ подобнаго 
| отдфленя округа отъ главнаго города, и Гродно опять становится цен- 
тромъ своего округа. Наиболфе значительныя еврейскЯьобщины Грод- 
ненскаго округа были слфдующи: Лиды, Индура, Новый Дворъ, Куз- 
ница, Острино, Олита, Кальваря, Крынки. Кром того, назовемъ Троки, 
ь какъ центральный городъ литовскихъ/караймовть» 
Вильно уже въ 1631 г. считается самостоятельной общиной. 

Какъ уже сказано выше, этоть ‘тородъ во второй половинф ХУИ в. 

достигь ранга главной общины. Территорйя Вильно ограничена была 

самимъ городомъ и предмфстьями (Снипишки, Зарфчье, Антоколь). Въ 

1744 г. предмфстье Антоколь добивается почти полной независимости 

отъ виленскаго кагала, оставляя за верховнымъ городомъ лишь право 
представительства на ваадахъ Литвы. 

Слуцкьъ вступаетъьвъ число главныхъ общинъ лишь къ ХУЙ в. 

До того времени этоть гбродъ находился подъ юрисдикщей Бреста. 

Г Сфера властизСлуцка была ограничена сравнительно небольшимъ раю- 

номъ. Изъьнемногочисленныхь поселенй Слуцкаго округа можно на- 
звать только м. Копыль, гдЪ происходила извфстная въ ХУЙ и ХУ вв. 
марка, и. Глускъ. $ 

ь Право ‘учасйя въ ваадахъ принадлежало исключительно перечи- 
сленнымъ пяти главнымъ общинамъ. Далфе слфдуютъ округи, кото- 
„ пользуясь полной внутренней автоном!ей, тмъ не менфе не имЪли 
бственныхъ представителей на общихъ ваадахъ всей Литвы. Эти авто- 
юмныя единицы суть сл5дующи: 

Территор!я Новогрудскаго воеводства, находившагося первона- 
чально въ зависимости отьъ Бреста, постепенно эмансипируется изъ 
подъ, власти главной общины и распадается на н%фсколько автоном- 
ныхъ округовъ и цфлый рядъ самостоятельныхъ кагаловъ. О городЪ 
Слуцк уже сказано выше. КромЪ Слуцка, территор!я Новогрудскаго 
воеводства обнимала: 

1. Новогрудск!й округъ, состоявшй изъ г. Новогрудка и 
ближайшихъ окрестностей. 
С 
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2. Мстибовск!й округъ, съ городами Мстибовомъ, Рось (Рос- 
си), Свислочемъ, Берестовицей и партикулярцами '). Въ 1731 г. свислоч- 
св®йЙ кагалъ отпадаеть оть Мстибова и получаетъ независимый судъ и 
своего раввина. Въ 1735 г. отъь Мстибова отпадаетъ и Берестовица съ ея 
партикулярцами и присоединяется къ непосредственной юрисдикщи 
Бреста. Вмфстф съ тфмъ г. Рось становится автономнымъ. Такимъ 
образомъ, въ послфдне годы существованя Литовскаго ваада Мстибов- 
скй округъ въ территоральномъ отношен!и сводится къ самому г, Мсти- 
бову и его ближайшимъ окрестностямъ. 

3. Слонимск!Й округъ, съ Слонимомъ, Ружанами, Зельвой, 
Изабелиномъ и нфкоторыми другими менфе значительными селенями. 
Въ ХУЙ в. Ружаны уже представляютъ автономный кагалъ, независимый. 
оть Слонискаго округа. 

4. Группа автономныхъ кагаловъ. Вокругь Новогрудка, 
особенно на юг и на юго-востокф оть него, расположился“ цфлый 
рядъ кагаловъ, внутри вполнф самостоятельныхь и фигурировавшихъ 
въ сеймовомъ реестр налоговъ, какъ отдфльныя единицы обложенйя. 
Кагалы эти были слфдующе: БЪлица, Вселюбъ, Ивьех Любча,. Турецъ, 
Миръ, Несвижъ, Молчадь, Дворецъ, Дзентель, Полонка, Мьишь, Крошинъ, 
Столовичи, Ишкольдъ и н$которые друпе. : \ 

Минскъ и Минск!Й округъ. Уже/вь первыя десятилЪтя 
существованя Литовскаго ваада Минское воеводство выдЪфляется въ 
особый округъ. При этомъ, городъ Минскь юоставляеть обособленную 
административную и фискальную евиницу, а округъ имфетъ собственное 
управлене. Окружной раввинъ „одно. время имфлъ ‘свою резиденщю 
въ РаковЪ, но въ ХУ в. центромъ, округа является м. Смиловичи. Въ 
Минск округъ входило большеорока городовъ и мфстечекъ: Раковъ, 
Смиловичи, Смоловичи, “Борисовъ, Бобруйскъ, РЬчица, Гомель, Пухо- 
вичи, Холмечъ, Радошковичи,/ Койдановъ и др. 

БЪлорусская синагога. Въ сферу подчинен такъ называе- 
мой БЪфлорусской‘синагоги входили еврейскя общины двухъ воеводствъ: 
Витебскаго и Мстиславскаго. Появляется, какъ самостоятельный еврейскЙ 
административный округъ, въ третьей четверти ХУИ в., т.-е. съ замире- 
немь’ края посл казацкихь войнь и похода Алексфя Михайловича. 

р повидимому, имфлъ свою резиденщю въ МогилевЪ. 

\Мьв. главный раввинатъ, а также раввинскя должности многихъ 

Г общинь были въ рукахъ семьи Гинзбургъ. Въ составь БЪлорусской си- 
нагоги входило значительное количество крупныхъ *) и мелкихъ 3) кага- 
въ. Окружные сеймики происходили въ МогилевЪ, ДубровнЪ, Шклов\, 
Бълыничахъ, Старомъ Быхов и КопысБ. Во все время сушествованЯя 
ваада—территоря БЪлорусской синагоги остается неизмфнной. Только 
въ 1746 г. мы встрфчаемся съ попыткой со стороны Шклова и Копыся 
выдфлиться изъ общей организащи ‘). 


1) Такъ назывались отдфльные евреи въ окрестныхъ мфстностяхъ. 

2) Могилевъ, Витебскъ, Ст. Быховъ, Шкловъ, Мстиславль, Горки, Чаусы, Че 
риковъ, Дубровна. 

3) Толочинъ, БФлыничи, Островна, Петровичи, Люзно и др. 

4) См. выше, стр. 204—205. 
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Жмудь. Подъ этимъ именемъ въ еврейскихъ источникахъ из- 
вфстна территоря, обнимающая всю теперешнюю Ковенскую губернию, 
сЪверную часть Виленской, западную часть Витебской и юго-западный 
уголъ Курлянд!и. Первоначально Жмудь не представляетъ организованной 
административной единицы. Въ 40-хъ г. ХУЙ в. она платитъ подати вмЪ- 
стЪ съ г. Вильно. Но съ третьей четверти ХУИ в., съ появлешемъ болЪе 
или менфе крупныхъ еврейскихъ колонй, Жмудь начинаетъь домогаться 
самостоятельнаго устройства по образцу прочихъ самоуправляющихся 
округовъ. Сначала, какъ еврейсвЙ административный центръ Жмуди, вы- 
двигается г. Кейданы. Затьмъ Жмудь расчленяется на три округа: 

1. Кейданск!Й округъ обнималъ собственную Жмудь и не- 
большую часть Курляндми (Полангенъ). Какъ уже сказано выше, въ ка 
честв5 южной границы этого округа послф спора съ Гродно опредф- 
лена была рфка Н+манъ. КромЪф Кейданъ, наиболфе крупными кага- 
лами здЪсь были Юрбургъ, Плунгяны, Росйены, Полангенъ, Кельмы, 
Кроже, Шавли, Шкуды и Тельши. Ваады округа происходили ‘въ. РетовЪ, 
Крожф и Шкудахъ. 

2. Биржанск!Йй округъ обнималъ ту часть трокскаго. воевод- 
ства, которая расположена на сЪверъ оть Нфмана, КромЪ г. Биржи, 
служившаго резиденщей окружного раввина, въ этомъ округ извстны 
слЪдующя еврейскя поселенй: Саланты, Посволь, Новое Мфсто, Шаты, 
Поневфжъ, Помпяны, Покрой. Въ первыхъ четырехъ изъ перечислен- 
ныхъ пунктовъ жили рядомъ съ евреями =раввинистами и караимы. 
Ваады округа собирались въ м. Покроф и, кажется, въ ЛинковЪ, гдЪ 
происходила самая крупная въ этомъ. краю ярмарка. 

3. Вижунск!Й округъ обнималъ сфверную часть Виленскаго 
воеводства и Инфлянты. Раввинъ округа жилъ въ Вижунахъ. Изъ дру- 
гихъ городовъ назовемъ Вильком!ръ, Оникшты, Уцяны, Брацлавъ и 
Друю. Въ послфдше годы существованя ваада Друя составляеть неза- 
висимый кагалъ. Территор}я этого кагала была очень обширна, обни- 
мая почти всф Инфлянты: Изъ прикагалковъ Друи, наиболЪе крупнымъ 
была Креславка. 

Сморгоньск!Й округъ обнималъ юго-восточную часть Вилен- 
скаго„воеводства. Уже черезъ нфкоторое время послф возникновеня 
ваада, Сморгонь съ окрестностями выдфляется въ особую фискаль- 
ную единицу, каковою и остается до паденя ваада. Изъ поселенй, 
входящихь въ этотъ округъ, чаще всфхъ упоминается Глубокое. 

\ ” Для полноты, мы упомянемъ еще объ одномъ округ, имфвшемъ. 
лишь отдаленную связь съ ваадомъ. Въ ХУ в. въ Курлянди появляется 
`нЪсколько еврейскихъ поселенй (Пильтенъ въ первой четверти ХУ в., 
Газенпоть—во второй четверти того же вЪка). Мотивы государствен- 
ные и релипозные вызвали къ жизни Газенпотскй округъ. Находясь 
въ правовомъ и фискальномъ отношеняхъ въ зависимости оть кур- 
ляндскаго герцога, этоть округь тЬмъ не менфе въ вопросахъ духовно- 
релицозныхъ сильно подчинялся влянйо сосфдней Жмуди. 

Для ббльшаго уясненя административно-фискальной организащи 
евреевъ Литвы, мы приведемъ здЪсь таблицу оклада поголовной подати, 

Истори еврейскаго парода. ми 
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утвержденнаго послфднимъ Литовскимъ ваадомъ, собравшимся въ СлуцкЪ 


въ 1761 г. 


Бресть, иОКругь + ия ак 
Гродно и округь .... 
Пинскъ и округь (Ляховичи, Клецкъ и др.)..... 
Вильно и окрестности ......... 
Слуцкъ и округъ (Глускъь и Копыль) ........ 
5ълорусская Синагога». 53. уехыт. Иры... 
Жмудь: Кейданы и округь ....:....... 

Вижуны и округь. 

Биржи и округь .. 
Сморгонь, Глубокое и округь . .’. 


Минск округъ 
Новогрудокь . еее. 
Слонимъ (съ прикагалками)........ 
Друя (выступившая изъ а струи 
Ружаны........ Исх: 
Полоицкъ (съ Ушачемъ и Дисной съ сдещенр- 
Мстибовъ (съ прикагалками). № 39. 
Рось (Росси). ....... % 
`Свислочъ съ 5-ью деревнями. 
Любча а 
пут о Ее © 
Ивье (съ Липнишиймй) №... 
Дзентель (сь Вензовиомь и Рогатно) ... 


Мыщь (съ А ча ен 


‚ Метибовскаго округа. | 


° Окрестности Дворца 
д» А о 
} Полонка Большая... о... 


Полонка Малая ., 


ЕЕРОЕГГ 


С 


5 ЗЕЧНОЕ 


| Итого... 


1) Литовсше евреи платили поголовной подати 60900 зл. п. Излишекъ же 
оклала объясняется разными прибавками, предназначенными для погашеня не“ 


доимочныхъь суммъ, процентовъ по нимъ ит. п. 


‘кагалы, ыы. изъ | 


ПОРЫ АВЕ, ПИЛ кВт. НИ | 


ЕР: 


. 


Изъ „Гогпетег( ВёБгем“,. изд. Д. Г. Гинибургомъ и В. В. Стасовымъ. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 
Судъ. 


А. 
Организащя еврейскаго суда. 
М. Балабана. 


эдвфдомственность тяжебныхъь дзль между евреями 
опредЪфляется въ привилети Казимра Ягеллона, да- 
рованной евреямъ Великой. Польши, слфдующимъ 
образомъ: „Тяжбы между однимъ евреемъ и дру- 
гимъ не долженъ разбирать. никто, кромЪф ихъ же 
старшинъ (115 йрзогит апНашогез), и только въ томъ 
случаЪ, если. они, не смогуть разобрать дфла, оно 
переходить въ вБдбне воеводы“. Привилемя эта, 
изданная для Великой Польши, получила примБнене во всей ПольшЪ, и 
вышеприведенный ’паратрафЪ > легь въ основу организаши спещаль- 
но еврейскихъ судовъ, въ отлич!е отъ еврейскихъ воеводскихъ судовъ '). 
Но ошибочно было ‘бы предполагать, что эти суды возникли только 
въ ХУ в. Во многихъ нмецкихъ городахъ, откуда евреи переселились 
ВЪ Польшу, Мы встрчаемъ еврейске суды для разбирательства дфлъ 
между самими евреями. 
Ортанизашя этихъ судовъ зависить отъ размфровъ кагальной авто- 
вомТи»а также оть объема правъ раввина, который по закону былъ 
_ ПРедсфдателемь этого суда, а такъ какъ оба эти органа, т.-е. и кагалъ, 
И раввинъ, только въ ХУ! в. достигаютъ полноправя и освобождаются 
ОТЬ-власти короля и воеводы, то еврейсще суды могуть свободно раз- 
„виваться лишь съ этого времени. Мы не имфемъ никакихъ данныхъ отно- 
сительно организащи этихъ судовъ въ ХУ в. По всей вЪфроятности, 
Судьею являлся самъ раввинъ, который въ боле крупныхъ дфлахъ 
Обращался за помощью къ кагалу; не подлежить также никакому со- 
мнЪнИю, что съ давнихъ временъ судопроизводство по дЪламъ рели- 
Познымъ и брачнымъ (бракъ, разводъ, халица и т. п.) лежало на обя- 
занности раввина. По еврейскимъ законамъ раввинъ не имфлъ права раз- 


\% 


< 
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А 


1) О нихъ см. ниже, стр. 233 и сл. . а 


ВОДЫ“, т.-е. уплачиваеть воеводЪ ге\шит за отказъ оть права апелля- 
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бирать эти дфла единолично, такъ какъ они подлежали вЪдЪню коллейи 
изъ трехъ лиць; онъ долженъ былъ приглашать двухъ ассесоровъ (судей, 
даянимъ). Таковъ генезисъ еврейскаго суда. ЗдЪсь, какъ и въ судЪ во- 
еводскомъ, судьи эти приглашались отдЪльно для каждаго случая; когда 
же сфера дЪятельности суда расширилась, составъ его сталъ посто- 
яннымЪъ и сохранилъ этоть характеръ до паденя РЬчи Посполитой. 

Опредфлене компетенщи раввина по судебнымъ дфламъ мы на- 
ходимъ въ декретЪ короля Александра о р. ЯковЪф ПолякЪ, который былъ 
назначенъ раввиномь Малой Польши въ 1503 г. Король даеть ему 
право разбирать всяще споры между евреями, карать преступленя и 
исправлять нравы. Тф же права дарованы были впослфдстыи всёмъ 
генеральнымъ (т.-е. окружнымъ) и городскимъ раввинамъ, которыхъ 
назначалъ король, какъ-то Ашеру Лемелю (1519 г.), „доктору“ Моисею 
Фишелю (1532 г.), Шалому ШахнЪ (1542 г.) и др. я 

Въ 1541 г. правительство отказывается оть права назначать вели». ] 
копольскаго раввина и оставляеть за собой только утвержден!е канди- 
дата, избраннаго общинами; въ 1551 г. оно отказывается и оть этого 
права и предоставляеть еврейскимъ общинамъ полную ‘свободу въ вы- 
борф и назначенми раввина. Привилепя 1551 г., дарованная жителямъ 
Великой Польши королемъ Сигизмундомъ Августомъ, въ томъ же году 
прюбрЪла силу и въ Малой ПольшЪ, исъ этого времени выборъ гене- 
ральнаго или окружного раввина переходить въруки главныхъ общинъ, 
а выборъ городскаго раввина—къЪъ общинф даннаго города, ОтнынЪ 
раввинъ, а вмфстБ съ нимъ и еврейсый судъ становятся независимыми 
оть государственной власти, и такимъ,образомъ судопроизводство по 
дфламъ спещально еврейскимь получаеть возможность развиваться 
вполнЪ самостоятельно. 

Договоры кагаловъ съ воеводами уже въ началЪ ХУ] в. опредЪ- 
ляють, что споры“между. евреями подлежать исключительно вфднию 
докторовъ и сенТоровъ (т.-е. раввиновъ и старшинъ) и должны 
разбираться сообразно нормамъ еврейскаго права; только штрафы, на- , 
лагаемые_этимъ судомъ, должны вноситься въ особый реестръ и взи- 
маться дне иначе, какъь съ разрфшеня воеводы. Краковсще воеводы 
никогда не опредфляли точнфе компетенщи этого суда, но и никогда 
‚отказывались отъ права контролировать его рьшеня путемъ допу- 
эщеня ‚апеллящй сторонъ. Во Львов въ начал ХУ\УИ в. мы встр%- 
чаемся со слфдующимъ фактомъ: кагалъ „арендуетъ судъ у пана вое- 


щи. Съ тЬхъ поръ въ течене всего ХУЙ в. судъ даяновъ является пер- 
вой и единственной инстанщей по тяжбамъ между евреями. Еще въ › 
1692 г. русскй воевода Маркъ Матчиньсюй постановляетъ, что „буде 
случится, что еврей съ евреемъ стануть тягаться, то таковыми дфлами 
не должны заниматься ни господа подвоеводы, ни мой судья, но тЯ- 
жущеся должны изложить свое дфло какъ слфдуеть передъ своими 
старшинами“. Но уже въ 1703 г. воевода Яблоновсй дфлаеть оговорку» 
что „апеллящя должна направляться оть суда еврейскихъ старшин® 
къ подвоеводЪ, а оть него ко мнЪ (воеводЪ)“. Въ ХУИ в. во всей Ко- 
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ронф допускается, какъ общее правило, апеллящя къ суду воеводы, 
вслфдстЫе чего создается дуализмъ права: первая инстанщя разбираетъ 
‚дЪла на основан талмудическихъ законовъ, вторая—на основан!и поль- 
<каго права. 

Еврейскй судъ (судъ даяновъ, „бетъ-динъ“) имфлъ во всей Польш$ 
одинаковую организацию; различно было лишь число коллейй (или 
„сенатовъ“), а равно число членовъ каждой коллеци. Такъ, напр., въ 
КраковЪ мы видимъ три коллейи по три члена въ каждой, во ЛьвовЪ— 
шесть коллейй по четыре члена, вь ЖолшевЪ и ПшемыслЪ — двЪ 
коллепи по пяти членовъ, а въ ОпатовЪъ—три коллейи по 4—5 членовъ 
вЪ каждой. Судьи избираются одновременно съ членами кагала; дол- 
жность судьи является такимъ образомъ почетной, ‘и вознаграждене 
онъ получаеть лишь за нфкоторыя функщи. 

Въ общинахъ русскаго воеводства, въ силу кагальнаго статута, при- 
нятаго въ 1690 г. на ваадЪ въ Куликов, судьи распредфляются, пд 
лвумъ коллейямъ, по пяти членовъ въ каждой; сверхъ того, избирается 
членъ-замЪститель, исполняющ обязанности судьи въ случаЪ отсут- 
ствя одного изъ постоянныхъ членовъ. Судъ засЪдаеть всегда въ одномъ 
И томъ же мстБ и въ опредфленные часы. ВсякЙюобязань являться 
по вызову суда, подъ угрозой отлученя оть синагоги и заочнаго рЪ- 
шеня. ОбЪ коллеци засфдають поочередно по’недьл6 каждая, при 
чемъ члену одной коллейи воспрещается»засфдать»вь течене недЪли, 
предназначенной для другой коллепи. Судьи ‘устанавливають опредЪ- 
ленные часы засфданй на вс дни, за исключенемъ пятницы, и обя- 
заны строго соблюдать установленные, сроки. Они должны засфдать 
ежедневно, по крайней мфрЪ, въ течене»часа, хотя бы при отсутстви 
<торонъ. Въ засфданяхъ постоянно присутствуеть школьникъ; ршеня 
<уда должны немедленно ‘записываться. Судьи не имфють права зара- 
НЪе уславливаться-со сторонами! о вознаграждении (такъ наз. РзаКде!), 
но обязаны принимать. то, что добровольно дается имъ тяжущимися. 
Школьникъ должень безпрекословно повиноваться судьямъ и объявлять 
ВЪ синагог заочныя `рёшеня суда. 

Подробнфе всего разработанъ порядокъ производства дфлъ въ 
краковскомь еврейскомъ судЪ. На должности судей выбирались люди, 
извфстные своими познанвями въ области еврейской богословской пись- 
менности. \Двф ‘низш!я коллеи взимали съ тяжущихся плату за поста- 
'овлеще/ приговора и выдачу копи рфшенйя; члены же высшей колле- 
и не-получали никакого вознагражден, такъ какъ сами не вели про- 

коловъ, а дфлалъ это вмфсто нихъ секретарь общины, присутствовав- 
Ш постоянно въ засбданяхъ этой коллепи. 

Низшая коллег! я засфдала ежедневно, за исключешемъ пят- 
ницы и кануна праздниковъ. Ея вдфнйо подлежали дфла: а) граждан- 
<&я на сумму оть 1 гроша до 10 зл. п. включительно; Б) о дЪйствяхъ, 
имБющихь цфлью подрывъ чужой торговли (напр., наемъ уже сданной 
ВЪ аренду лавки, зазыване чужихъ покупателей), въ предБлахъ 10 зл. 
п; ©) дБла о преступленяхъь противъ чести и клеветЬ, въ случаЪ 
сли стороны обращаются къ данной коллени; 4) объ обманЪ, если 
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свфдЪня о немъ дошли до члена коллейи; е) споры между продавщи- 
цами на рынк и #) дБла о товарахъ, отпущенныхъ въ кредить. Штра- 
фы, налагавийеся этой коллемей, предназначались на ремонтъ сина- 
гоги; они записывались въ реестръ, а самое взыскаще ихъ поручалось 
должностному лицу, состоявшему при воеводЪ. Начиная съ 1659 г., 
евреи имфли право сами взимать штрафы. Если судъ постановлялъ, 
что сторона должна возвратить полученную ею сумму, ршеше подле- 
жало исполненю въ течене двухъ дней. Въ случаф отказа стороны, 
имя ослушника объявлялось въ синагог. Если и послЪф этого сторона 
въ течене трехъ дней не исполняла рЪшеня суда, школьникъ бралъ 
залогъ изъ помашняго имущества виновнаго; въ случаЪ отсутстыя имуще- 
ства, виновный заключался подъ стражу. Для приведен!я въ исполнене 
судебнаго рьшеня школьникъ не нуждался въ особомъ полномоч!и`©о 
стороны кагала. Приговоръ записывался судьями въ особую. книгу’ У 
(СУчЯ 0р28); обязанности писца выполнялъ одинъ изъ судей. Пла/ 

записывались безплатно, за кошю же (ехгасё) взималось по \, гр. За 

постановлене рфшенйя коллейя взимала: по дфламъ на сумму отъТ до 5 

зл. п.—1/, гр., на сумму отъ 6 до 10 зл. п.—3 гр. Плату’эту. второны вно- 

сили въ равныхъ доляхъ. Въ качеств доказательетвъ допускались: при- 

сяга и свидЪтельскя показаня. Судъ опредфлялъ, которая изъ сторонъ 

должна подтвердить свои показаня присягой, извъ какой формЪ при- 

сяга должна быть принесена. Иногда судЪ. довольствовался заявлещемъ, 

сдЪланнымъ у вороть синагоги (въ дфлахъ натеумму меньше 2 эл. п.), 

въ другихъ случаяхъ присяга приносилась въ самой синагогБ предъ 

раскрытымъ кивотомъ. 

Средняя коллег! я м Нач но т6мъ же днямъ, что и низшая; 

она разбирала дфла.на сумму. оть10 до 100 зл. п. и, сверхъ того, дъла 
о преступленяхь противъ чести ли о клеветф, поскольку стороны обра- 
щались въ данную. коллейю. "Плата взималась здсь по болфе высокой 
таксЪ: за копио—1 грь за’рьшенше по дфламъ оть 10 до 50 эл. п.— 
по 2 тр., а по дфламъ оть 51 до 100 зл. п.—по 3 гр. съ каждой сто- 
роны. Протоколъ и здфсь составлялся однимъ изъ судей, которые обя- 
заны постановлять рьшеше въ течеше двухъ дней, а въ дфлахъ слож- 
въ зечене пяти дней по допрос сторонъ. Если рьшеше не объ- 
› въ эти сроки, стороны могли жаловаться очередному сенюру 
у бурмистру), который въ такихъ случаяхь налагалъ на 
о судью штрафъ въ '/, талера. 
Высшей коллег!и подсудны были дфла на сумму свыше 100’ 
п. Она засфдала 2—3 раза въ недфлю, въ опредфленные дни. Въ 
коллейи присутствовалъ всегда одинъ изъ писцовъ общины, который 
взималъ въ свою пользу по 2 гр. съ коши судебнаго трактат”. Сами 
судьи не получали никакого вознагражден. 

Вс три коллеци засфдали въ установленные дни и часы, при чемъ 
за точнымъ соблюдешемъ этихъ сроковъ слфдилъ школьникъ, который _ 
о замфченныхъ отступленяхъ доносилъ очередному сенюру. 

о Стороны выступали предъ судомъ лично. Вдовы, сироты и лица 
оны недЪеспособныя получали оть суда повфреннаго по назна- 
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ченю. Каждая коллепйя вела нфсколько книгь—для записи свидЪтель- 
скихъ показан, судебныхъ р-шенй, штрафовъ. На ряду съ записями 
о тяжбахъ въ судебныхъ книгахъ дЪлались записи и по дЪламъ безспор- 
нымъ, Такъ, напр., туда вносились духовныя завфщанйя, ипотечныя 
записи, сдфлки о куплЪ и продажЪ недвижимостей и т. п. Такимъ об- 
разомъ, книги еврейскаго суда соперничали съ воеводскими книгами; 
но иногда одно и то же завЪщане вносилось одновременно въ обЪ 
книги, при чемъ записи въ книгахъ даяновъ дфлались на древне-еврей- 
скомъ языкЪ, а въ воеводскихъ книгахъ—на польскомъ. Судебныя пре- 
ня велись на разговорно-еврейскомъ языкЪ; книги же велись на древне- 
еврейскомъ языкЪ, и на немъ же излагались судебныя ршенйЯ, 

Тамъ, гдЪ къ одной крупной общинф примыкало нфсколько при“ 
кагалковъ, жители этихъ послЪднихъ были подвфдомственны судамъ 
главной общины. Но съ умножешемъ числа жителей прикагалка, туда 
назначался особый раввинъ, который и творилъ судъ. Въ этих®, слу- 


чаяхъ судъ главной или центральной общины становился судбмъ ь а | 


шей инстанщи по отношению къ суду прикагалка. 

Особую категорию представляли собой ярмарочн ыё суд ы, ко- 
торые посылались въ мфста ярмарокъ ближайшими крупными городами. 
Такъ, напр., Пшемысль посылалъ судей въ Каньчугуи Мосцискъ, при 
чемъ вопросъ о томъ, какой именно изъ двухь пшемысльскихъ кол- 
леший отправляться на ярмарку, р-шался побредствомъ жребя. Познан: 
ская община отправляла судей на, великопольск!я ‘ярмарки и даже въ 
Данцигъ и Торнъ. Въ ХУ в. мы на торнскихъ ярмаркахъ встрчаемъ 
судей изъ Лиссы и Иноврацлава, а судьи изъ Лиссы прзжали даже 
на бреславльскую ярмарку. 

Самые больше польсше ярмарочные пункты—Люблинъ и Яро- 
славъ-—имфли свои суды,‚^Которые въ ХУ в. насчитывали по 6 членовъ 
каждый, Такъ, Сигизмундь | поручаетъ въ 1540 г. люблинскому воеводь 
составить дляеврейскихъ купцовъ ярмарочный судъ изъ шести лицъ, 
по двое изъ Кракова, Познани и Львова. 

Когда въ'1580 т, въ Люблинф возникъ ваадъ, при немъ былъ 
учрежденлутрибуналъ, въ качествз высшей апеллящонной инстанщи и 
суда’ компетентнаго разбирать споры между общинами или округами. 
Въ составъ этого трибунала входили раввины главныхъ общинъ Польши 
и Литвы ьСъ учрежденемъ въ 1623 г. въ Литвф особаго ваада, въ со- 
авЪ элюблинскаго трибунала остался одинъ раввинъ отъ Литвы. Са- 
мыяьрання изъ дошедшихъ до‘насъ свфдЪнЙ о личномъ составЪ этого 

бунала относятся къ 1595 г.: члены его носять титуль ЯЗ\ТЭЛ %9 
(областные судьи) и являются делегатами оть Кракова, Познани, окру- 
говъ львовскаго, холмскаго (поочередно—изъ Любомля и Белза), Люб- 
лина, Волыни (поперемфнно — изъ Владим!ръ-Волынска и Кременца) 
и Литвы '), 

НерЪдко, однако, споры между отдфльными общинами, между ка- 
галами и ихъ прикагалками и т. п. разрЪшались не трибуналомъ ва- 


‚ УМРМЕВА : 
1) См. выше, стр. 171. $ 
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ада, а ваадомъ т репо, а иногда случалось, что маршалокъ (предсЪ- 
датель) ваада совмфстно съ ассесорами разрфшалъ таше споры ех 
ргаезЧю. Подлинникъ одного изъ такихъ р-шенй находится въ нашемъ 
распоряжени. Документъ этотъ представляеть тмъ больш! интересъ, 
что въ немъ идеть рфчь о тяжбф между шляхтичемъ и краковскимъ 
кагаломъ. На одной сторонф листа имфется долговая расписка краков- 
скаго кагала отъ 1713 ‘г.; въ ней кагалъ удостовфряетъ, что онъ дол- 
женъ пану Манькевичу изъ Ярослава 1200 зл. п. и обязывается упла- 
тить эту сумму въ разсрочку на ярославской ярмаркЪ по 400 зл. п. 
ежегодно. Расписка составлена на древне-еврейскомъ языкЪ и снабжена 
болфе чфмъ десятью подписями. Кагалъ, повидимому, не йроизводиль 
обфщанныхъ уплатъ, ибо дфло было предоставлено трибуналу ваада 
или точнфе—суду его маршалка, который и постановилъ 24 августа 
1724 г. рьшене въ пользу истца Манькевича, записанное на яве ь 
ной сторон долговой расписки. 

Со времени сеймовой конститущши 1539 г. въ городахъ и, ‚дедз- 
няхъ, составлявшихъ собственность частныхъ лицъ, юрисдикщя надъ 
евреями принадлежала владфльцамъ этихъ поселенй.” Ясная, недопуска- 
ющая никакихъ сомнфнй, формулировка указанной конститущи все 
же не устранила борьбы между воеводами и. частными владфльцами 
изъ-за юрисдикщи надъ евреями. Такь, въ 1549 г. происходить по 
такому поводу борьба между владльцемъ Курова’ (люблинское воевод- 
ство), Станиславомъ Збонскимъ/и люблинскимъ воеводой Андреемъ 
Тенчинскимъ. Декретомъ оть 28-го января 1549 г. король Сигизмундъ 
Августь разрфшаеть этоть споръ’въ пользу владфльца города. 

Конститущя 1539 г. и посльдующе королевсше декреты привели 
къ тому, что генеральныя привилепи, дарованныя евреямъ королями, 
должны были уступить место дёкретамъ магнатовъ, и что помфщичьи 
суды стали разбирать дЪла, ‘подлежавийя до того вЪдЪнйо судовъ вое- 
водскихъ. Тяжбы между евреями паны, согласно требованию генераль- 
ныхъ привилемй, предоставляли въ большинствЪ случаевъ суду раввина 
и сеноровь. Такъ, напр., „чортковсШе евреи должны судиться между 
собою йод обычнымъ дфламъ въ кагалф или въ зависимости оть харак- 
тера ‘дЪла--вЪъ своемъ духовномъ судЪ“ '). 
кой же порядокъ устанавливается въ другихъ частновладЪльче- 

“ кихъ городахъ и мфстечкахъ. Однако, штрафы, взимавишеся по пригово- 
р врейскихъ судей, поступали въ пользу замка. Владфльцы давали 
чт вилейи по’аналоми ‘съ королевскими грамотами.На еврея можно 
жаловаться ‘исключительно въ помфщичй судъ. Тяжбы же евреевъ ме- 
жду собой разбирають еврейсще старшины; но если они не смогуть 
довести дфло до конца, ‘или если сторона принесеть апеллящонную 
жалобу, то пфло переходить въ судъ помфщика. Исключительному 
вфдЪнйю этого суда подлежатъ дфла уголовныя. 


1) По привилеми оть 1` марта 1722 г, панной евреямъ этого мфстечка Стефа- 
Потоцкимъ. 
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Помимо формъ органи- 
защи „бетъ-дина“ въ Крако- 
вЪ и другихъь упомянутыхъ 
общинахъ, существовали дру- 
пя формы организаши еврей- 
скаго суда въ небольшихъ 
городахъ, а иногда и въ круп- 
ныхъ, если не было возмож- Т. наз, куна, м. в. ифпи, въ которыя, 
ности имфть большой штать по приговору кагала заковывали 
судей. ВсЬ дьла и тяжбы ИР’ нниги М Балабано ‘2уди момьеу па 
разрЪшались, повидимому; Ъ Х реаюпме ХМ! 1 ХМИ щеки“. 

. По нормамъ Талмуда и сред- ^ 
невфковыхъ кодексовъ Маймонида, р. Якова 6. Ашера (Туръ) и р. 1юсифа 
Каро (Шулханъ-Арухъ), а»въ случаяхъ, когда въ этихъ источникахъ не 
находили соотвфтствующихъ законоположенй, руководились постановле- 
ь ными, содержащимися въ пинкосахъ. Областной пинкосъ ваада глав- 
ГИ ныхъ общинъ Литвы содержитъ постановленя и рфшеня за время оть 
1623. г.’по 1761 г. Среди нихъ, помимо постановленй объ общинныхъ 
ахъ, имфется много такихъ, которыя касаются организащи суда, а 
е чисто-юридическихъь нормъ, созданныхъ соотвфтственно потреб- 
и убловямъ эпохи, но не имфющихъ основаня въ ТалмудЪ и 
нской литературЪ. 
Въ 1623 г. Литовскй ваадъ издалъ много постановленй, касаю- 
щихся тяжбъ между частными лицами, а также споровъ между част- 
нымъ лицомъ и общиной и т. п. Общинные порядки на Литвф давали 
поводъ для многочисленныхъ коллизй между интересами частнаго лица, 
. какъ члена общины, и общины въ цфломъ; напр., по вопросамъ о рас- 
предфлени налоговъ, о помощи, которую община обязана оказывать 
‚частнымъ лицамъ въ видахъ общаго блага, и т. п. Мстный судъ устра- 
нялся оть разршеня подобныхъ споровъ, такъ какъ въ этихъ случаяхъ 
оНЪ, естественно, не могь быть вполнф безпристрастенъ. Поэтому было 
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постановлено, что частное лицо, являющееся въ роли такого истца, 
должно изложить свое домогательство предъ двумя посторонними общи- 
нами; эти двЪ общины посылаютъ общинЪф-отвЪтчицф повЪстку съ при- 
глашенемъ явиться черезъ представителя въ мЪсто, назначенное для 
суда (истець долженъ предварительно представить 30 литовскихъ 
грошей въ обезпечене добросовЪстности своего иска). Если судъ двухъ 
постороннихъ общинъ находилъ требованя истца несправедливыми, его 
подвергали денежному штрафу; если же неправильными признавались 
дЪйстя общины-отвфтчицы, то истцу возмфщались судебныя издержки, 
и искъ его удовлетворялся. — Какъ извЪстно, по еврейскому закону, 
истецъ можеть предъявить свой искъ исключительно только по мЪету 
жительства отвЗтчика. Но, принимая въ соображеше возможность при- 
страсйя со стороны мЪфстнаго суда въ ‘дфлахъ, затрагивающихъ инте» 
ресы важнфйшихъ представителей общины, ваадъ установилъ, ‘что 
можно иногда предъявлять искъ въ судЪ чужой общины, гдъьотвчикы 
не живеть, но для этого требуется, чтобы истець надлежащимъ обра- 
зомъ мотивировалъ такое измфнеше подсудности, доказалъ, почему 
въ данномъ дЪлЪ онъ не можеть ждать безпристрастнаго рьшеня оть 
мЪстнаго суда. Если истцу удается убЪфдить одвЪ (постороння общины 
въ основательности своего домогательства объ измфнёнми нормальной 
подсудности, то по рьшеню этихъ юбщинъ судъ для разсмотрфня 
данной тяжбы составляется на’, основан правилъ, имфющихся въ 
Талмудф относительно образова@я третейскаго суда; именно, истецъ 
избираетъь по своему усмотрЪнию одного судью изъ любой общины, 
другого на тЬхъ же основаняхь ‘избираеть отвфтчикъ, а третьяго — 
община '). 

Но чаще споры подобнаго ‘рода разрфшались путемъ переписки 
между судами разныхъ общинъ; такъ наз. респонсовтъ. Мфстный 
судъ, изложивъ письменно доводы обЪихъ тяжущихся сторонъ, посы- 
лалъ это. изложене самымЪ извфстнымъ въ странф раввинамъ, а иногда 
и въ отдаленныя страны, и дфло разршалось согласно. поступавшимъ 
оть нихъ_отвЪфтамъ. Выдающщеся раввины, которымъ приходилось раз- 
рЪ атьйодобные запутанные споры и давать респонсы, руководились 
м указанями Талмуда, древнихъ и новыхъ децизоровъ и коди- 
въ иногда примфняли аналопю, и лишь въ очень рЪдкихъ 
ъ мы, находимъ указаня, что они принимали во внимане и 

епринятые обычаи. Въ далекя страны съ подобными юридическими 
осами обращались лишь тогда, когда разноглабя на мфстЪ были 
ишкомъ сильны, и между раввинами ближайшихъ общинъ не улава- 
лось добиться единодушйя. Чаще всего обращались съ запросами такого 
свойства къ тЬмъ раввинамъ, которые съфзжались на ярмаркахъ, и 
областные судьи избирали наиболфе извфстныхъ изъ числа этихъ рав- 
виновъ для разръшеня подобныхъ тяжбъ *). Лишь тогда, когда эти судьи 
не могли разрфшить спора на основан нормъ Талмуда, или когда среди 


‘ат 


1) Областной пинкосъ ваада главныхъ еврейскихь общинъ о $$ 12 и 13. 
2) Респонсы р. Меира изъ Люблина, № 79. 
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нихъ обнаруживались разноглася, обращались, какъ уже сказано выше, 
къ крупнЪйшимъ авторитетамъ страны. Изъ Праги обращались въ Кра- 
ковъ, а иногда даже въ Италю '), дабы избЪгнуть возможности наре- 
канй, что судъ былъ пристрастенъ. 

Такимъ образомъ, респонсы какъ бы замфняли верховный судъ 
(›велик бетъ-динъ“): они представляли послЬднюю инстанщю во всЪхЪ 
дЪлахъ какъ между частными лицами или общинами, такъь и между 
частными лицами и общинами. 

Уже выше было отмфчено, что раввины руководились въ своихъ 
РЬшеняхъ нормами еврейскаго права, хотя признавали силу государ- 
ственнаго закона, даже въ тФхъ случаяхъ, когда государственный. 
законъ содержитъ ограничен!я для евреевъ *),—положене 
общепризнанное въ ТалмудЪ и у децизоровъ. При этомъ, однако, прово-* 
дили рЪфзкую грань между нормами публично-правового характера, / 
касающимися интересовъ государства, и нормами частнаго права. Одинъ 


изъ виднфИшихъ раввиновъ, р. Моисей Иссерлесъ такъ опредъляеть этух/ — 


грань: Сила государственнаго закона признается нами ли въ Тфхъ 
дЪлахъ, которыя касаются государственнаго устройства, организащи го- 
сударственныхъ учрежденй, и въ тЪхъ вопросахъ, отъ?которыхъ зави- 
сить существоване государства. Напримфръ, правила о) внесени въ 
крФпостныя книги государственныхъь учрежденЙ ‘правъ’ владфльцевъ 
недвижимыхъ имуществъ обязательны для'нась потому, что они каса- 
ются государственныхъ учрежден. ЛВоть что’ поэтому поводу пишеть 
тотъ же Иссерлесъ: „Нельзя измфнять и колебать тхъ правъ, которыя 
внесены въ крфпостныя книги, потому Что, если лишить обязательной 
силы мЪстные государственные законы относительно поземельнаго вла- 
дЪн, то рушились бы государственные устои, права землевладфль- 
цевъ потеряли бы всякую ‘прочность, постояннно возникали бы и во- 
зобновлялись старые споры и`тляжбы, а потому въ этомъ вопросф за- 
конъ государственный ‘обязателенъ для насъ“ *). 

Съ государственными” законами считались также въ вопро- 
сахъ о налогахъ и раскладкф разныхъ повинностей. Напр., при про- 
хождени войскъ, мфстные жители-евреи должны были предоставлять. 
имъ помфщеня. При этомъ часто возникали споры о способЪ распре- 
дЪленя `между-жителями таковыхъ расходовъ. Разршене подобныхъ 
<поровъ путём» письменныхь запросовъ предоставлялось авторитет- 

А, раввинамъ. Для иллюстращи способа разръшеня такихъ дЪлъ,. 
ивеёдёмъ одинъ примфръ изъ сборника респонсовъ ‘). „Въ дЪ- 

ла%Б по поводу сборовъ, взимаемыхъ въ силу государственныхъ зако- 
новъ, должно во всемъ слфдовать этимъ законамъ. Поэтому надлежить. 


1) Респонсы р. Моисея Иссерлеса, № 16. 
`3) Тамъ же, № 109. 


3) Тамъ же. Е 
1) Респонсы р. юиля Сиркиса, № 153. 
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‘выяснить, какъ этотъ вопросъ разрЪшается государственнымъ закономъ: 
налагается ли государствомъ во время прохожденя войскъ на всфхъ 
жителей города опредЪленная повинность по расквартирован!ю войскъ, 
или же солдаты выбирають себф помщеня по своему усмотрфню и 
устраиваются въ нихъ. Въ послфднемъ случаф можно примфнить по- 
ложене: данное лицо пострадало, потому что у него такая судьба. Въ 
первомъ же случаф, т.-е. если государственная повинность носить общ. 
характеръ, община обязана избрать трехъ лицъ, которыя должны 
распредЪлить понесенные расходы между всфми жителями города, 
соотвфтственно имущественнымъ средствамь каждаго и размфрамъ 
отдфльныхъ домовъ“. . 

Вообще, вопросъ о разграничени области примфненя государ- 
ственнаго и еврейскаго законовъ занимаеть важное мЪфсто въ респон- 
сахъ. Однажды возникъ, напр., вопросъ такого рода. Если король или 
владфлецъ города назначаетъ раввина, то иметь ли такое назначене 
силу, какъ относящееся къ области государственнаго закона? Ужезна- 
комый намъ р. Моисей Иссерлесъ считаетъь назначене‘раввиназактомъ, 
аналогичнымъ съ назначенемъ чиновника, и потому. въ данномъ слу- 
ча евреи обязаны подчиниться государственному»закону. „Но,—при- 
бавляетъ онъ,—необходимо, чтобы раввинъ быль достойный, и чтобы 
его назначеше состоялось съ согла@я общины, Поэтому, если кто-либо 
назначенъ вопреки вол общины, то. онъ предь Богомъ отвфчаеть 
за то, что возбуждалъ соотвЪфтетвующия ходатайства предъ властью“ '). 

Но зато въ дЪлахъ, не касающихся государства, раввины ревностно 
охраняли свою юрисдикцтю. Они, подвергали денежнымъ наказанямъ и 
отлученямъ лицъ, которыя обращались къ общимъ судамъ, потому 
что важнфйшия нормы еврейскаго’ права значительно отличаются отъ 
тЬхъ, которыя примфнялись этими судами. Такъ, по еврейскому закону 
нельзя разрЪшать частныхь.споровъ на основан показан! одного сви- 
дЪтеля, либо. на основаши косвенныхъ уликъ и внутренняго убфжденя 
судей, а междучЬмъ ‘въ общихъ судахъ это широко практиковалось. 
Система наказан!Й, `примфняемыхъ тБми же судами, также противорф- 
чила еврейскому духу. Таше раввины, какъ р. Моисей Иссерлесъ и р. 

ордехай Яффе, живше въ ХМ! в., глубоко возмущались тЬми, которые, 
не ‘уяснивъ”себЪ подлиннаго смысла талмудическаго правила объ обя- 
_ зательностиздля евреевъ государственнаго закона, обращались со сво- 
зимичастными тяжбами въ обще суды. „Государственный законъ,—пи- 
шетъ р. Мордехай Яффе,—обязателень лишь въ тЬхъ случаяхъ, когда ‹ 
дьло касается интересовъ верховной власти или благь гражданъ; во | 
всЪхъ же прочихъ случаяхъ, въ частныхъ отношеняхъ между однимъ ] 
евреемъ и другимъ, мы не будемъ имъ руководиться; ибо въ против- 
номъ случаЪ потеряли бы всякое значене всЪ законы еврейске“ *). Въ 
Литовскомъ пинкосф имфется постановлене оть 1623 г., согласно кото- 
. рому, если еврей дерзаетъ подать на своего единовфрца въ не-еврейскй 


1) Респонсы р. Моисея Иссерлеса, № 123. 
2) |292 -"7 235, 369, $ 11. | 


судъ, община обязана преслфдовать его мфрами релицозной репрессйи: 
(отлучеше) и даже выдать его для наказаня властямъ ') 

Такъ обстояло дЪфло и въ позднфйшее время; всегда старались- 
строго разграничивать область примфненя государственнаго закона и 
сферу частнаго права, гдф прим$нялись нормы Талмуда. 

Но, такъ какъь услошя жизни въ Польш$ и ЛитвЪ значительно 
разнились отъ тфхъ, въ которыхъ жили евреи въ эпоху Талмуда въ 
ПалестинЪ и Вавилон, и даже во времена испанскихъ и германскихъ 
децизоровъ, то приходилось иногда руководствоваться, помимо Талмуда, 
и постановлен!ями, принятыми на различныхъ съфздахъ (сеймахъ или ва- 
адахъ) и на ярмаркахъ. Польсве раввины основывались при этомъ на 
талмудическомъ правилЪ, въ силу котораго всяюй бетъ-динъ вправЪ 
издавать временныя постановления *), и согласно этому утвержлали, что» 
общество вправЪ принимать мфры противъ тхъ, которые нелподчи- 
няются ему. Истолковывая постановленя Талмуда, они находили,» что» 
„хотя въ наше время евреямъ нельзя отправлять уголовнаго правосущя, 
однако судъ вправЪ назначать любое наказане за преступлене, если 
считаетъ это по условямъ времени необходимымъ въ интересахъ обще- 
житя и народнаго благополуч!я, въ виду того, что›тЪ или иныя пре- 
ступленя распространены въ народЪ. Если желеврейсв бетъ-динъ не 
имфетъ фактической возможности своей, властью ‘привести наказаще въ 
исполнене, то дЪйствуютъ при посредствЪ общаго суда“ *). 

Въ большинствЪ случаевъ наказаня были денежныя, но если ви- 
новный бЪденъ, то судъ вправЪз примфнять тБлесное наказане ). На 
основани этого положен, покоящагося на талмудическомъ правЪ, об- 
щины издавали много постановленй, для которыхъ нельзя найти непо- 
средственнаго источника въ древнемъ, талмудическомъ правЪ. Въ этомъ. 
отношени любопытно ‘постановлен!е, въ силу котораго несостоятельный 
должникъ, въ случаф если судъ не обнаружить явной и уважительной 
причины его нёсостоятельности (напр., пожаръ, ограблен ит. п.), под- 
вергается непрерывному °) тюремному заключению въ течеше трехъ мЪ- 
сяцевъ. Это. постановленше противорфчить еврейскому праву, и въ немъ, 
безъ сомнЪфнЯ, отразилось вляне законовъ окружающихъ народовъ; но 
запросы жизни и общественные интересы требовали такого нововведе- 
НЫ, и поэтому раввины въ своихъ сборникахъ респонсовъ не возражали 

/‘противъ него. Равнымъ образомъ, раввины принимали многочисленныя 
”_ МЪФры противъ злостныхъ банкротовъ. Если кто-либо фиктивно переда- 
валъ другому свое имущество, чтобы не платить долговъ, эта сдЪлка при- 
‘знавалась не им$ющей силы. Раввины принимали во внимаше и проч я 
постановленя, содержаццяся въ пинкосахъ, и руководились ими въ- 
своихъ респонсахъ. По еврейскому закону, напр., вдова имЪетъ право» 


\) Областной пинкосъ, $ 28. 

*) Талмудъ, 1ебамоть, 91. 

3) 292 7 2125 р. Мордехая Яффе, 2. 
4) Тамъ же. 

$) Областной пинкось, $ 21. 
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на получеше содержаня изъ имущества мужа, а въ случаЪ недостаточ- 
ности этого имущества она принимаетъ учасце при его распредфлени 
между кредиторами, на одинаковыхъ съ ними началахъ. Однако, было 
постановлено, что кредиторы имфютъ право преимущественнаго удовле- 
творенЯя, и лишь остатокъ имущества умершаго, по покрыти всЪхъ дол- 
говъ, пореходитъ ко вдовЪ. НЪтъ сомнфня, что это постановлене вы- 
‚звано было условями торговаго оборота того времени и преслБдовало 
ц$ли поддержаня и упроченя кредита; считаясь съ этимъ, игнориро- 
вали талмудичесвя правила и руководились мфстными постановленями. 
Такъ же относились и къ особому типу долговыхъ документовъ, распро- 
страненному въ то время среди евреевъ, такъ наз. „тагтгап“. Хотя въ 
ТалмудЪ и у децизоровъ нфть какихъ-либо указан, чтобы такой. до- 
кументь имфлъ юридическую силу (ибо по Талмуду юридически обя=. 
зательнымъ признавался лишь такой долговой документъ, который удо- 
стовфренъ двумя свидфтелями), тБмъ не менфе раввины присвайвали 
‚документамъ этого новаго типа обязательную силу; этого требовалъ тор- 
говый оборотъ, а мфстный обычай отмфнялъ собою законъ'). 
Наиболфе значительное мфсто въ жизни польско-литовскихъ евре- 
евъ занимали постановленя о разныхъ видахьъ. „хазаки“ и арендахъ. 
ЛитовскЙ пинкосъ содержить много постановлен по этому предмету, 
но ихь на практикф оказывалось недостаточно, и мноме споры въ 
этой области разрфшались путемъ/’ ресмонсовъ. Общая тенденщя рав- 
виновть въ этомъ вопрос заключалась въ стремлени по возможности 
болфе ограничить и воспретить, конкуренщю съ евреями-арендаторами. 
Такъ, они признавали, что даже когда. арендаторъ удаленъ владЪль- 
цемъ изъ его имфнЯ, другому ‘еврею все же нельзя занять его мЪсто 
въ качествЪ арендатора4?). Вопрось этоть былъ вопросомъ жизни для 
-евреевъ въ ПольшЪ и. ЛитвЪ, и поэтому мы часто встрчаемъ его въ 
сборникахъ -респонсовтъ». гд$ онъ разрфшается, по преимуществу, на 
‚основан, постановлешй, изданныхъ на различныхъ сесфяхъ ваадовъ. 


№, 7 


Г. И, 
ХАК 4 
- Назобновани сборниковъ респонсовь ХУ! и ХУИ вв, мы можемъ 
% 3. ть ‘извстное представлене о жизни евреевъ въ ту пору. Изъ боль- 
шого числа респонсовъ сохранились лишь респонсы наиболфе’ извЪст- 
ыхъ авторитетовъ. Конечно, въ нихъ содержится слишкомъ мало 
” данныкъ для возсозданя исчерпывающей картины еврейской жизни: 


‚заключающщяся въ нихъ свдня болфе или менфе отрывочны, споры” 


излагаются весьма сжато, иногда даже одними намеками. Но все же 
наличный матералъ даетъ возможность хотя бы отчасти изобразить судъ 
того времени и тБ дфла, по поводу которыхъ обращались въ отдаленныя 


\) Респонсы р. юиля Сиркиса, 33; рт# пез, 10. 
2) Респонсы р. Меира изъ Люблина, № 62. 
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мЪста къ раввинскимъ корифеямъ. Большинство респонсовъ трактуютъ 
о релипозно-обрядовыхъ вопросахъ, о ритуально дозволенномъ и воспре- 
щенномъ вообще, о запретной пищ, о женахъ, покинутыхъ мужьями 
(„агунахъ“), о бракоразводныхъ дЪфлахъ, вообще о вопросахъ, не харак- 
терныхъ спещально для данной эпохи. Въ респонсахъ этого рода нЪть 
никакой разницы между относящимися къ ХУ] в. или къ ХУ в.: все 
здфсь рЬшалось на основани Талмуда, Шулханъ-Аруха, иногда также 
на основан обычаевъ. Но есть немало и такихъ респонсовъ, по ко- 
торымъ мы отчасти можемъ судить о жизни въ Польшф и ЛитвЪ, о 
беть-динф того времени, о семейномъ бытЬ и т. п. 

Важное мЪсто въ ряду тогдашнихъ процессовъ занимали дфла-о 
клеветф, особенно объ обвиненяхъ въ нарушени требован семейной ^ 
нравственности. Объ этомъ свидЪтельствуеть содержане многихъ пб» 
становленй и респонсовъ. Цфломудр!е составляло основу семейной“ 
жизни, но было и много исключен. Изъ респонсовъ видно, „что тай-_/ 
ная измфна семейнымъ началамъ встрфчалась довольно часто, но еще 
чаще бывали случаи, когда кого-либо подозрЪфвали\въ безнрав- 
ственныхъ поступкахъ. Таке случаи разсматривались”ьвъ\\ беть-динЪ. 
Обиженный неосновательной клеветой привлекалъ /обидчика\ къ отвфт- 
ственности. Особенно часто это дфлала обиженная женщина, такъ какъ 
въ этомъ случаф, помимо юридической стороны вопроса, имфется ре- 
лиНозно-ритуальный элементъ; именно, Женщина, '©” безнравственномъ 
поведени которой существуетъ неопровергнутая»молва, должна разве- 
стись съ мужемъ. Такимъ образомтъ,» клевета”’на замужнюю женщину 
ведеть къ разрушенйо семьи. Какъ видно изъ респонсовъ, нерфдко 
случалось, что и самъ мужъ, желая покинуть свою жену, распространялъ 
про нее неблаговидные слухи; тогда родственники жены привлекали 
мужа къ отвЪтственнобти’ за. клевету. Этотъ вопросъ о клеветЪ занима- 
еть видное мсто’тлавнымъ образомъ, въ болфе раннихъ респонсахъ— 
у Р. Соломона “Лурье;у р.»>Моисея Иссерлеса, ур. Мордехая Яффе, у 
р. Меира изъ Люблина—въ ХМ! в. 

Свидфтели по д$ламъ о клеветЬ допрашивались въ присутстви 
служителей синагоги (школьниковъ) и секретарей мфстнаго суда '). По 
занесейи въ протоколъ свидфтельскихъ показанй, каждая сторона изби- 
рала себЪ судью, и къ этимъ выборнымъ судьямъ присоединяли извЪст- 
хв.раввинов’ для рьшеня дфла. Если стороны не приходили къ со- 
енто относительно выбора раввиновъ, то обращались къ автори- 
етнымъ раввинамъ изъ другой страны. Воть что пишетъь въ отношенми 
еветы р. Моисей Иссерлесъ: „Хотя есть вполнф полномочные судьи 
въ мфстности, ближайшей къ мфсту совершеня преступленя, и они 
имфють полное право творить стройй судъ, все же обращались въ 
отдаленныя мЪстности, дабы предупредить повторене подобныхъ 
дЪянй“ 1). Наказаня за это преступлеше назначались суровыя. Кле- 
ветника ставили въ синагог, передъ вынуцемъ изъ кивота свитка Торы 


1) Респонсы р. Моисея Иссерлеса, № 45. 
?) Тамъ же. 
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для чтеня, въ черномъ облачени и съ двумя черными св$чами въ 
рукахъ, и онъ долженъ былъ во всеуслышане возгласить слёдующее: 
„Я согрьшилъ предъ Богомъ Израиля и противъ чести такого-то 
лица; я провинился, сошелъ съ праведнаго пути; все то, что я гово- 
рилъ или писалъ о такомъ-то лицЪ, есть сплошная ложь и вы- 
думка. За это я заслужилъ тяжкое тБлесное наказане, но судъ сжа- 
лился надо мной и замфниль его такимъ-то выкупомъ“ '). Помимо 
этого, канторъ возглашалъ публично, что такой-то—клеветникъ. ЗатЬмъ 
виновникъ долженъ былъ въ течеше 4-хъ недфль сидфть въ синагогБ за 
дверью и исполнять предписанные ритуаломъ траурные обряды. Бывали 
и боле тяжще случаи, когда виновнаго фактически подвергали тБлес- 
ному наказанйю въ синагогЬ, въ промежутокъь между предвечерней и 
вечерней молитвами. Однако, экзекущя не преслфдовала цфли причине- 
ня физическихъ страдан, а носила`лишь символическЙ характеръ ?). |. 
Чаще всего взамфнъ тБлеснаго наказаня виновный уплачивалъ выкупъ, 

обыкновенно 8 рейнскихъ гульденовъ, а въ иныхъ мфстахь Полыши— 

39 гульденовъ. Деньги эти отдавались обиженному, а послфдыйй боль- 

шей частью жертвовалъ ихъ на дла благотворительности.' Еще суро- 

вфе карали лицъ, распускавшихъ слухи, оскорбительные для женской 

чести. Въ такихъ случаяхъ запрещали Фсть хлЪбъ клеветника, пить его 

вино, хоронили его безъ релийозныхъ обрядовъ; „какъ осла“. Такя 

жестовя кары мотивировались необходимостью произвести устрашаю- = 
щее дЬйстые на другихъ и т5мъ предупредить повтореше столь гнус- | 
ныхъ поступковъ 3). Сборники респонсовъ показываютъ, что въ Польшё | 
случаи злостной клеветы на женщинъ были не рфдкимъ явленемъ. 
Жалобы на это находимъ у р. Соломона Лурье: „Въ наше время раз- 
множились безсовфстные клеветники, и ни оть кого они не получають 
надлежащаго внушен и вразумлен!я: зачфмъ вы творите подобное? вфдь 
еврейки отличаются своей/скромностью и цфломудр!емъ, и лишь наши 
современники позорять ихъ“ “). Не вездЪ, однако, раввины имфли воз- 
можность приводить. въ исполнене свои приговоры; порой судьи не были 
въ состояни разрфшать окончательно дла о клеветЪ, изъ страха пе- 
редъдоносчиками-евреями °). — Изъ свидфтельскихъ показанй, при- 
) въ сборникахъ респонсовъ, видно, что ‘случаи распущенно- 


дЪйствительно имфли мЪсто; объясняется это тЬмъ, что женщины 


и 


^^ _ь занимались торговлей, поэтому имъ и приходилось для обезпеченя 


« его матер!альнаго существованя прятнымъ обращешемъ съ по- 

> купателями-иновфрцами привлекать ихъ къ себЪ (особенно это явле- 
не оказывало вредное вляне при торговлф крФпкими напитками въ 
шинкахъ). Но и въ тЬхъ случаяхъ, гдЪ были: н5которыя основан я для 


1) Респонсы р. Соломона Лурье, № 28. 

2) Тамъ же, № 28, 59; 213> р. Мордехая Яффе. лёг 92 в\; зпчлил лун, №7 и мн. др- 

3) Респонсы р. Моисея Иссерлеса № 1, получ. оть раввина р. Эл!эзера, сына 
Маноаха. 

4) Респонсы р. Соломона Лурье, № 33. 

$) Тамъ же, № 28. 
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подозрфня, раввины все же наказывали клеветника, если подозрфше 
не подтверждалось ясными свидЪтельскими показанями. 

Помимо распространен я слуховъ, прямо позорящихъ женскую 
честь, встрЪчались и друпе виды клеветы. Изъ сборниковъ респонсовъ 
мы узнаемъ, какъ боролись тогда съ клеветниками. Въ ХМ в. въ Поль- 
шЪ, во времена р. Меира изъ Люблина, произошелъ такой случай. Мо- 
лодой человфкъ, принадлежавший къ высшей еврейской знати, сватался 
за дфвицу не менфе аристократическаго происхожден!я. Бракъ, однако, 
не состоялся, всльдстве отказа со стороны отца невфсты. Тогда род- 
ственники жениха распустили слухъ, будто между молодыми людьми 
уже состоялся формальный обрядъ обрученя, въ каковомъ случаф, со- 
гласно еврейскому закону, необходимо совершить формальный обрядъ 
развода, безъ чего невфста не можеть выйти замужъ за другого. Этотъ, 
скандальный слухъ взбудоражилъ все общество, и по этому поводу были 
запрошены виднфйше раввины, которые и ршили объявить публично, 
во время большого скопленйя на извфстной ярмаркЪ, въ субботу, что\слухъ, 
этоть ложенъ, и что дфвица вправф выйти замужъ. 

Но, повидимому, и въ кругу мужчинъ часто встрЪчались случаи 
оклеветан!я; иногда ‘составляли эпиграммы или пфсни-оскорбительнаго 
содержаня. Противъ этого раввины также боролись и’обязывали кле- 
ветниковЪъ приносить публично въ синагог повинную въ такой форм — 
„составленная мною пфсня равноцфнна собачьему лаю“ '). ] 

На сессби Литовскаго ваада 1623 г. было ‘принято слфдующее по- 
становлеше: „Если шадханъ (сватъ) опозорить честь какой-либо семьи 
или отдфльныхъ лицъ, то онъ долженъ нести за то отвфтственность 
по суду, на основанми постановленй, дЪйствующихъ въ ПольшЪ“ *). Въ 
1634 г. было постановлено, чтбьлицо, признанное по суду виновнымъ 
въ клеветБ, лишается ‘права ‘быть. свидЪтелемъ и давать судебную при- 
сягу въ гражданскихъ спорахъ*)./Изъ текста этого постановленя видно, 
что имъ затрагивалосьявлеще, довольно обычное въ жизни: постановле- 
Не возлагаеть на каждую“общину обязанность стоять на стражЪ этого 
закона и даже усиливать наказане за такое дфяше. Въ респонсахъь 
польскихъ раввиновъ позднфйшаго перюда это явлене упоминается уже 
не столь’ часто; возможно, что постановленя и угрозы раввиновъ во- 
зымфли свое стве. 

“у 1. 

'Обращались къ знаменитымъ раввинамъ съ запросами и по по- 
ду тяжкихъ уголовныхъ преступленй. Уже выше мы указали, что въ 
силу Талмуда евреи не вправЪ въ даспорЪ творить уголовный судъ, 
кромф тЬхъ случаевъ, когда бетъ-динъ считаеть это необходимымъ для 
общаго блага, въ вилу умножившихся въ народЪ преступлен!. Но раз- 
РЬшать въ своей общин уголовное дфло раввинъ не могъ безъ санк- 


1) лье 92 в’, комментарий р. Соломона Лурье на Талмудъ, трактать „Баба-Кама“, 
гл. УШ. 


2) „Областной пинкосъ“, $ 36; лёг 92 с`, трактать „1ебамоть“. 
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щи извфстныхъ раввиновъ цфлаго округа; поэтому подобныя дфла раз- 
рЬшались посредствомъ респонсовъ. 

Еще въ начал Х\! в. былъ случай, когда евреи сами осудили убййцу, 
при чемъ не подвергли его смертной казни, а лишь тяжко изувЪ- 
чили. Такъ поступили согласно указанямъ одного изъ величайшихъ 
раввиновъ того времени, р. Шахны. Но оказалось, что р. Шахна по- 
ступилъ неращонально. Изув$ченный убйца отомстилъ евреямъ: онъ 
крестился, женился на хрисцанкЪ и, сдЪлавшись ярымъ юдофобомъ, 
причинилъ евреямъ много бЪдъ и горя '). ВслЬдстве этого, въ дальнЪй- 
° шемъ воздерживались оть разсмотрфня тяжкихъ уголовныхъ преступле- 
нй, и въ случаЪ совершен евреемъ убйства, его передавали въ‘руки 
мЪстной (не-еврейской) власти для суда надъ нимъ. Но если виновному-. 
грозила смертная казнь, то предварительно дфлался запросъ у изв%ст- 
ныхъ раввиновъ, такъ какъ евреи старались не отдавать своего сойле> | 
менника на казнь, даже если онъ былъ повиненъ въ убйствё. РАМеирЪ 
изъ Люблина разсказываетъ, что однажды еврей совершилъ»убЙетво, 
но его не передали мфстнымъ властямъ для суда; это ‘увеличило соб- 
лазнъ-—не прошло послЪ того и года, какъ снова повторилось такое же 
преступлеше. Все же у мфстнаго раввина были по этому поводу сомнЪ- 
ня, и онъ обратился съ запросомъ къ знаменитостямъ. Воть что ему от- 
вЪтилъ р. Меиръ изъ Люблина: Во имя общаго блага и для охраненя 
общества отъ повтореня убйствъ, необходимо” тяжко наказать этого 
уб1йцу. Это необходимо также для того, чтобы"иновфрцы на этомъ осно- 
вани не установили болфе мягкихь наказанй за убйство еврея. Но 
пусть его не судять сами евреи—пусть его предадуть мфстнымъ вла- 
стямъ, а ужъ т будуть судить по\своимъ законамъ *). Другой раввинъ, 
р. Меиръ Закъ, пишеть такъ: „Явсегда протестую противъ нашихъ ны- 
н-шнихъ руководителей ‘за т; что они стараются посредствомъ взя- 
токъ избавлять‘оть суда воровъ и преступниковъ, попадающихъ въ руки 
не-еврейскихъ. властей (они объясняють это тЬмъ, что не-еврейск судъ 
въ такихъ аслучаяхъь приговариваеть къ смертной казни, а это проти- 
ворфчить. еврейскому праву), и вслфдстЫе этого размножаются пре- 

племя и\кражи“. Впрочемъ, въ этихъ случаяхъ играли роль и опа- 

\$ иного ‘рода, и при томъ весьма серьезныя: опасались, что заклю- 
|. Ченный, приметъ господствующее вфроисповфдане, чтобы освободиться 
м О. казни, а такой ренегать обыкновенно изъ мести причинялъ евреямъ 
“немало зла. Исходя изъ этихъь соображенй, евреи обычно старались 
ь, путемъ взятокъ спасать евреевъ-преступниковь оть смертной казни, ! 
^ НО СЪ этимъ способомъ раввины боролись въ респонсахъ. По мнню 
р. Меира Зака, евреи, наобороть, должны воздЪфйствовать, если это | 
необходимо, чтобы власти примЪфрно наказали еврея-убйцу, и чтобы 
ренегатство не служило ему спасенемъ. 

Часто обращались съ запросами и по дфламъ о доносчикахъ- 

евреяхъ. По услошямъ жизни евреевъ въ средше вЪфка и позднфе въ 


1) Респонсы р. Меира изъ Люблина, № 138. 
3) 1ыа. 


— 97 — 


Польшф и ЛитвЪ, вопросъ о борьбЪ съ доносчиками былъ для евре- 
евъ вопросомъ существованя. Руководились при этомъ естественнымъ 
закономъ, санкщонированнымъ и въ ТалмудЪ: „Если кто-либо собирается 
Убить тебя, предупреди его и убей его самого“ '). Но все же предва- 
Рительно запрашивали раввиновъ, а тЪ были чрезвычайно строги тамъ, 
гдЪ было хоть малфйшее опасене лишеня кого-либо жизни; по ихъ 
мнЪнйо, надлежить устроить такъ, чтобы евреевъ-доносчиковъ подвер- 
. гали казни не-еврейсвя власти *). Вообще, избЪгали обрекать на смерт- 
ную казнь даже косвенно, но всяя друпя наказайя и штрафы очень 
часто примЪфнялись повсемфстно въ ПольшЪ и ЛитвЪ къ доносчикамъ, и 
этоть вопросъ занимаеть значительное мфсто въ сборникахъ респонсовъ. 
Когда еврей вопреки обычаю обращался къ общему суду, еврей* 
ская община вмфшивалась въ дЪфло, и жалобщикъ, если только не ‚хо- 
ТЬлъ совершенно оставить еврейство, въ концф концовъ, бывалъ \вы- 
нужденъ согласиться на разсмотрьнше дЪфла еврейскимъ судомЪ, а за- 
.‚ ТЬмъ уплатить своему противнику издержки и убытки, причиненные не- 
обходимостью судиться въ общемъ судЪ. \ .. 
Чаще всего подобные факты имфли мЪфсто въ случаяхъ оскорбле- 
ня дЪйстемъ и нанесеня побоевъ, когда потерпЪвций, подъь влянемъ 
минутнаго раздраженйя, приносиль жалобу общимв властямъ, и лишь 
впослфдстви дЪфло переходило на разсмотрёще, еврейскаго суда. По- 
добный примЪръ мы находимъ въ ребпонсахъь ХУ в. Одинъ еврей, 
котораго другой избилъ во дворБ синагоги“въ»” темнотЪ, принесъ со- 
отвфтствующую жалобу не-еврейскому судьБИослфдн!Й велфлъ обоимъ 
обратиться къ еврейскому суду.-Но потерйфвшИй не согласился на это 
и пожаловался въ высшую инстанщю (повидимому, въ воеводсвй судъ), 
которая приговорила обидчика къ денежному штрафу. Но приговорен- 
ный не признавалъ <ебя виновнымъ и утверждалъ, что увфчья нане- 
<сены не имъ. "Судья постановилъ, чтобы потерпфвшИй подтвердилъ 
присягой свое-обвинене *),. Но евреи признали, что потерпЪвш!й—до- 
носчикъ, ибо данное дФло не относится къ области государственнаго 
права, гдф государственный законъ обязателенъ, а является частнымъ, 
внутреннимъ,».и подлежить компетенщи еврейскаго суда. По еврейскому 
же праву. рьшеше судьи неправильно, ибо присяга потерпфвшаго въ 
хъ, случаяхъь не заслуживаеть довЪр!я и не считается доказатель- 
вомъ, и вопросъ долженъ быть разрфшенъ исключительно на осно- 
зан!и <видфтельскихъ показанй. А при такихъ условяхъ обращене съ 
такимъ обвинешемъ къ общему суду носить характеръ доноса, и по- 
му на жалобщика падають всф убытки, вызванные передачей дфла 
на разсмотрфне общаго суда. 
Но подобные вопросы большей частью не разрЪшались мЪст- 
нымъ беть-диномъ; изъ предосторожности въ такихъ случаяхъ обра- 
щались къ раввинамъ отдаленныхъ мЪсть. Для большей осторожности 


1) Талмулъ, „Сангедринъ“, 72. 
*) Респонсы этуил }л‘н р. Авраама Раппопорта, № 17. 
3) Респонсы р. Моисея Иссерлеса, № 88. 
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въ запросахъ и отвфтахъ не указывали названй мЪстности и именъ 
тяжущихся, обозначая ихъь условно (по именамъ сыновей 1акова: Ру- 
вимъ, Симонъ, Леви и т. д.). М$стный раввинъ, получивъ отвЪтъ, зналъ, 
о комъ идеть рЪчь, и объявлялъ сторонамъ сущность р-шеня. ПослЪфд- ° 
ня большей частью подчинялись рфшеню авторитетнаго и не заинте- 
ресованнаго въ дфлЪ раввина. 

Но случалось, что тяжущеся не такъ скоро успокаивались, и при- 
ходилось обращаться ко многимъ авторитетамъ изъ разныхъ странъ, 
а тБ при разрЪшени вопроса старались главнымъ образомъ добиться 
умиротворен!я сторонъ. По поводу одного подобнаго дЪла, въ кото- 
ромъ трудно было успокоить взволнованные умы, уже неоднократно 
упоминавишийся нами р. Моисей Иссерлесъ пишеть: „Выберите изъ своей 
среды человЪка, который разсудилъ бы между вами по правдЪ ими». 
лости, ибо руки Исава протягиваются къ вашему достояню“ 1). ем 
угроза постоянно витала предъ взоромъ раввиновъ, когда они писали» 
свои респонсы. Они знали, что иногда изъ-за одного ихъ, рьшенйя ‘о- 
ступить съ какимъ-либо евреемъ, какъ съ „доносчикомъ“„всему еврей- 
скому населению грозили жесточайше гоненя. Вслфдстше \этихь сооб- 
раженй, не говоря уже о томъ, что еврейская рёлиМя требуеть при- 
мфненя величайшей осмотрительности тамъ, гдЪ ‘что-либо грозить че- 
ловфческой жизни, раввины были чрезвычайно ‘осторожны въ дфлахъ 
о доносчикахъ и о недоразумфняхъ, возникавшихь между евреями и 
остальнымъ населенемъ. И только тамъ, гдЪ общее политическое по- 
ложене общины и страны это позволяли, евреи примЪняли въ такихъ 
длахь всю строгость закона./Въ этихъ вопросахъ житейсий опытъ 
служилъ болфе надежнымъ ‚руководителемъ, чфмъ тЪЬ намеки, которые 
путемъ тонкихъ толковашй и ‘остроумныхъ разсужденйй раввины нахо- 
дили въ ТалмудЬ и у’щецизоровъ. 

Изъ этого правила »было, однако, исключене, которое касалось 
вопросовъ, затрагивающих основы талмудической морали. ЗдЪсь рав- 
вины въ своихъ респонсахъь порой игнорировали шаткое положене 
евреевъ въ странф и не только сами были готовы жертвовать жизнью’ 
ради утвержден? устоевъ еврейской морали, но и обязывали общину 
‚ такому, самопожертвованйо. Въ респонсахъ мы находимъ интересный 
чайзим5ви!й мфсто въ Калиш въ ХМ! в. Тамъ возникло ложное об- 
-В |е противъ одного синагогальнаго служителя въ поношени хриси!= 
анск релипи. Власти требовали, чтобы община представила этого слу- 
‚жителя на судъ воеводы, и грозили въ случа ослушаня привлечь къ 
“отвфтственности, вмфсто него, всю общину. Такого тяжелаго вопроса 
мфстная община не могла разрЪшить сама. Дфло касалось существо 
ваня цфлой общины. За разрьшенемъ вопроса обратились къ равви- 
намъ, дабы они указали, слфдуеть ли общин пожертвовать собой или 
нфть. Такъ великъ былъ авторитеть раввиновъ въ глазахъ тогдашняго, 
еврейства. ТЪ, съ своей стороны, не судили исключительно по своему. 
внутреннему убЪжденйю, насколько евреямъ данной общины слфдуетЪ 


1) Респонсы р. Моисея Иссерлеса, № 17. 
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считаться со своимъ положенемъ въ странф, а рЪшили вопросъ на 
основани Талмуда и еврейской этики. Они приняли къ руководству 
талмудическое правило, которое гласить: „Когда насильники встрЪча- 
ють на дорогЬ группу путешественниковъ и требуютъ у нихъ выдать 
имъ одного, чтобы его убить, угрожая въ противномъ случаЪф убить 
всЪхъ, путешественники обязаны предпочесть умереть всфмъ вмфстЬ, 
чЪмъ выдать одну еврейскую душу“ '). Изъ этого дфлается, однако, 
одно исключене, именно, если насильники требуютъь выдачи опредфлен- 
наго лица, и при томъ, если этоть человЪкъ заслуживаеть смертной 
казни, какъ Шеба сынъ Бихри, который по библейскому разсказу былъ 
выданъ въ качеств государственнаго преступника. Съ этой точки зрф- 
ня, раввины и разрфшили предложенный казусъ, войдя въ разсмотрЪ- 
не вопроса, дЪйствительно ли виновенъ синагогальный служитель/или 
же онъ сдфлался жертвой ложнаго обвинен. 

Въ столь важномъ вопросф община не довольствовалась отзы= 
вомъ какого-либо одного раввина, а обращалась одновременно'ко мно- 
гимъ авторитетамъ. На это мы находимъ указаня ‚въ, различныхъ 
респонсахъ. Къ р. 1юилю Сиркису обратились по калишскому дфлу, 
при чемъ изложили его ясно, а къ другимъ раввинамъ ‘писали на- 
меками. Напр., р. Авраамъ Раппопорть пишеть ‘въ такихь выраже- 
няхъ: „По поводу извЪ стнаго дфла, приключившагося вслфдстве, 
нашихъ тяжкихъ грЪховъ, гдЪ указали на одного ”изъ нашихъ едино- 
ВЪрцевъ, по вопросу о томъ, мфжно ли его выдать“ *). Знакомясь съ 
этими сужденями, невольно удивляешься способности раввиновъ стать 
выше соображенй объ общемъь положенм еврейства въ ихъ время и 
Углубляться въ изслфдоваще еврейскаго этическаго ученя, чтобы въ 
немъ найти отвфтьфна предетавшиЙ вопросъ. Въ конц концовъ, они 
пришли къ заключен: „Пусть даже ухудшится наше положе- 
н1е въ странЪ;-но мы не дадимъ на поругаше и издфвательство не- 
винную душу“. Общины’ всегда подчинялись такому р%$шентю, исхо- 
Дившему отьссвЪтилъ раввинскаго м!ра, и оно считалось какъ бы рЪ- 
шеншемъ верховнаго суда, „великаго бетъ-дина“. 

‚ Обращались’ также съ запросами относительно выкупа арестован- 
ыхь и спрашивали, въ какой сумм$ общины должны принимать уча- 
е въвыкупЪ, и кого обязаны выкупать. Такъ, однажды въ Опатовф 
рестовали еврейскаго юношу по обвиненйо въ сношеняхъ съ хрисцан- 
проституткой, при чемъ ему предложили на выборъ: либо креститься, 
Либо подвергнуться смертной казни. Представители общины обратились 
Ю этому поводу къ’ р. Меиру изъ Люблина съ запросомъ, обязаны ли 
они выкупить юношу, потому что по еврейскому праву онъ не под- 
лежить смертной казни, и должно ли къ данному казусу примфнять 
предписаше о „выкупЪ плфнныхъ“. Въ случаяхь подобнаго рода рав- 
вины считались съ услошями времени. Они прекрасно понимали, что 
арестовавшше юношу исключительно имфли въ виду поживиться 


1) Тосефта, Терумоть, УИ, 20. 
3) Респонсы „’пмл ля. 
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еврейскими деньгами. Поэтому раввины рекомендовали въ такихъ ка- 
казусахъ принимать во внимане услошя и особенности случая, вре- 
мени, отношене къ общин мЪ$стнаго землевладЪльца и т. д. '). 


м. 


Помимо релипозныхъ и юридическихъ вопросовъ, въ сборникахъ 
респонсовъ содержится много данныхъ для характеристики внутренней 
жизни евреевъ въ Польш%. Въ особенности респонсы богаты матер!а- 
ломъ для сужденя о томъ, насколько велико было вляне знамени- 
тыхъ раввиновъ на общины и на частныхъ лицъ. 

Сборники респонсовъ Х\! в. показываютъ, что къ раввинамъ обра- 
щались, напр., для того, чтобы исповфдываться передъ ними и просить’ 
указаня способовъ покаяня въ тайныхъ грЪхахъ. Исповфдь—обычай. 
не еврейскаго происхожденя, и обряды покаяня не упоминаются в м 
талмудической литературЪ; но еше въ средме вфка у евреевъ пбявля=/ 
ются таке обряды. Здфсь не мЪфсто вдаваться въ вопросъ, сыграло’ли 
въ этомъ отношенми роль вляне извнф или нфтъ. Важно! лишь отм%- 
тить, что эти обычаи дЪйствовали и въ Польшф. 3 ® 

Особенно въ этомъ отношенм выдфлялся р./Меиръ изъ Люблина. 
Къ нему обращались мноце, желавшие путемь Мокаянныхъ обрядовъ 
искупить свои грЪфхи (напр., неумышленное \причинеше кому-либо 
смерти). Обычно покаяне заключалось Въ странствовани пЪшкомъ изъ 
города въ городъ. Но такъ какъ для бфдняковЪ, обремененныхъ семь- 
ями, этоть видъ покаяня былъ недоступенъ, то существовали и бол%е. 
легфя формы. Самая легкая форма покаяшя состояла въ томъ, чтобы 
поститься три дня въ недфлю, не фсть мяса, не пить водки, не спать на 
мягкомъ, мфнять бфлье не чащеутчмъ разъ въ мфсяць, и не прини- 
мать участия въ пирахь ?). Но бывали и болфе тяжелыя формы. Напр., 
однажды какой-то-еврей подошелъ къ квартирЪф раввина, желая про- 
сить его смягчить рЫшен'е’вынесенное раввинскимтъ судомъ противъ его’ 
родственника; Раввинъ испугался, предположивъ, что тоть сибирается 
отомстить-ему за суровое рёшене; онъ пытался запереться и загоро- 
дить дверь ‘извнутри тяжеловфснымъ предметомъ. Но тяжесть оказа- 

ась(ему'не подъ силу, и раввинъ, надорвавшись, заболфлъ и умеръ. 
ому`виновнику этой смерти предписали такую форму покаянй: 

сначала ‘онъ долженъ поститься 40 дней подрядъ, зат6мъ каждую не- 
дЪлю по 3 дня подрядъ; не сть мяса и не спать на мягкомъ цфлый 
ь год; затфмъ, какъ только. онъ прибудеть въ Брестъ-Литовскъ, онъ 
олженъ лечь у порога синагоги во время выхода изъ нея молящихся, 
такъ чтобы люди, проходя, наступали на него; послФ этого онъ обязанъ 
поститься по понедфльникамъ и четвергамъ въ течеше трехъ лфть. По-_ 
мимо всего этого, въ течене цфлаго года синагогальный служитель разъ_ 
въ недфлю наносить ему непублично 40 ударовъ плеткою („малкоть“) 
при выходЪ его изъ синагоги *). . 


1) Респонсы р. Меира изъ Люблина, № 15, 
3) 1ы4., № 43. 
3) 1ы9., № 44. 
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Еще болЪфе тяжкому искупленио подлежали кающщеся рецидивисты. 
Р. Меиръ изъ Люблина по этому поводу разсказываеть слфдующее. 
Однажды одинъ св5дущй въ ТалмудЪф человфкъ, будучи въ состояни 
опьяненя, соблазнился чужой женой. Послф этого онъ обратился къ 
р. Меиру съ просьбой указать ему необходимый обрядъ покаянй. Счи- 
таясь съ тЬмъ, что виновный согрфшилъ въ состояни опьяненя, раввинъ 
назначилъ легкую форму. Но покаявшийся вновь впалъ въ тоть же 
грЪхъ, а затЬмъ опять обратился съ вопросомъ, чфмъ бы онъ могъ до- 
биться прощеня своей вины. Тогда р. Меиръ назначилъ ему слфдую- 
щее покаян!е: сначала онъ долженъ публично покаяться въ трехъ об- 
щинахъ, т.-е. стоя на видномъ мЪстБ въ синагогБ, въ промежутокь 
между предвечерней и вечерней молитвами, громко возгласить: „я со- 
грьшилъ и каюсь оть всей души“; вслфдъ за этимъ синагогальный 


шить сначала въ ЛюблинЪ, потомъ въ КраковЪ, а затьмъ во Львов» 
Онъ обязанъ поститься 365 дней подрядъ, ежедневно подвергаться’ Эк- 
зекуши со стороны синагогальнаго служителя и постоянно носить на 
ТБл мЬшокъ; зимою онъ долженъ часъ въ день сидфть голымъ въ 
холодной водф или снфгу, а лфтомъ столько же времени\ сидЪть го- 
лымъ въ такомъ мЪфстЬ, гдЪ много комаровъ или ‘пчелъ. 

Друце раввины того времени ме назначали такихъ тяжелыхъ 
формъ покаян!я; н5которые изъ нихъ стремились значительно. облегчить 
обрядъ. Необходимо замЪтить, что, если кто-либо является хотя бы и 
косвеннымъ виновникомъ чьей-либо смерти, всегда обращались къ рав- 
вину съ просьбой опредфлить форму покаян!я. 

Во времена р. Соломона Лурьё—въ срединф ХУ в.—-имфлъ мъсто 
слфдующ случай. У ДА "Лифшица былъ слуга — еврей, ко- 
тораго хрисцане ло; винИли, будто онъ побилъ хриспанскаго 
мальчика. Обвинители рили, что они не могуть оставить его безъ 
наказаня, и “потребовали, чтобы Лифшиць самъ покаралъ его, 
иначе они его утопять. "Тогда Лифшицъ погнался за своимъ слугой, 
чтобы прибить его, погнались за нимъ также и хрисцане. Слуга, убЪ- 
гая, упалъ въ колодецъ и утонулъ. Возникъ вопросъ, необходимо ли 

ифшицу ‘совершить обрядъ покаяня. Лурье высказался въ этомъ слу- 
въ, отрицательномъ смысл, но друпе раввины оказались суровфе. 
ВстрЪчаются въ сборникахъ респонсовъ также споры и тяжбы, 
арактеризующе частный и семейный бытъ евреевъ въ ту эпоху. Напр., 
въ респонсахъ р. Соломона Лурье находимъ такой судебный споръ. 
Жена требуетъ, чтобы мужъ давалъь ей въ 3—4-недфльный послЪро- 
довой перюдъ улучшенное и усиленное питаше, а также, чтобы онъ 
нанялъ для нея прислугу, „какъ принято у нашихъ женъ“. Если мужъ 
не удовлетворяеть этихъ требован!, вправЪ ли судъ принять мфры 
принужденя для полученя необходимыхъ суммъ на таще. расходы? 
Разршается этоть вопросъ на основани Талмуда, и’ послЪ долгихъ 
Разсужденйй авторъ респонсовъ приходить къ выводу, что слфдуеть 
принять принудительныя мфры и заставить мужа содержать свою жену, 
»какъ принято относительно женщинъ средняго круга“. Случай этоть 


служитель даеть ему 40 ударовъ. Такое покаямше онъ долженъсовер-” 
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‹самъ по себ маловажный, но онъ, какъ и друйе подобные, даеть 
представлене о бытовыхъ чертахъ того времени; любопытно также, что 
и въ подобныхъ вопросахъ обращались къ раввинамъ съ просьбами о 
посредничествЪ. . 

Въ респонсахъ мы знакомимся также съ нфкоторыми столкнове- 
ными, рисующими обычаи и порядки, царивийе въ синагогахъ. Между 
прочимъ, въ одномъ респонсф упоминается такой обычай. У богачей 
было принято, что каждый прюбрЪфталъ свитокъ Торы и отдавалъ его 
въ синагогу. Субботня публичныя чтешя Торы распредфлялись между 
богачами въ извфстной очереди: въ одну субботу чтене совершалось 
по свитку одного богача, въ другую—по свитку второго, и т. д. Когда 
одинъ изъ жертвователей умиралъ, а его наслфдники переселялись Въ 
другой городъ, случалось, что они желали перевезти съ собой и по- 
жертвованный наслфдодателемъ свитокъ, что вызывало иногда спбры: 

КромЪ того, въ респонсахъ встрфчаются иногда указан я наъхара- „ 
ктеръ отношенй между женихомъ и невЪстой до вЪнчанй, на разные 
обычаи, касаюшщеся приданаго. Изъ респонсовъ видно, .мто въъХУ! в. 
въ Польшф у евреевъ обычай допускалъ въ отношеняхъь между же- 
нихомъ и невфстой до вфнчаня извфстныя проявлещя н-жныхъ чувствъ 
(напр., поцфлуи), что въ послЪдующще вЪка’не разрЪщалось. 

Вообще, сборники респонсовъ-—это едияственные памятники, по 
которымъ можно судить о домашней’ и. семейной. жизни евреевъ этой 
эпохи. . ; 


Темница при синагог Исаака Нахмановича 
во Львов. Изь кн. Балабана: „буди 1мо\изсу*. 
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Изъ книги начала ХУИ в., напечатанной въ ЛюблинЪ%. 


с: 


Подсудность польскихъ евреевъ въ дфлахъ съ 
не-евреями. 


Проф. Ст. Кутшебы. 


вреи въ Польшф стояли внф ‘сословной организащи, 
и правовое положеше ихъ зависфло оть степени 
терпимости высшей власти. Первоначально на нихъ 
смотрфли, какъ на княжескихъ рабовъ (зегМ са- 
тегае); впослфдетв!и это поняйе рабства смягчает- 
ся и переходить Въ поняце особой королевской 
опеки, “выражешемъ которой являются еврейскя 
привилеги; 

Изъ фактачопеки князя надъ евреями вытекаеть и его право суда’ 
надъ ними. Судьею“евреевъ, поскольку они являются отвфтчиками или 
обвиняемыми, былъ (согласно правилу: асюг зедиНиг гит ге!) въ 
принцип князь иличкороль. Рядомъ съ этимъ судомъ возникаютъ еще 
два судебныхь учрежденя, разсматривающя дла, въ которыхъ евреи 
выстулають отвфтчиками или обвиняемыми: спещально еврейсвй судъ и 
@врейсый воеводсй судъ. Истцомъ или обвинителемъ могь быть какъ 
хрисцанийъ, такъ и еврей. Впослфдстви ') мы находимъ ясно выражен- 
вый принципъ, согласно которому тяжбы между евреями подлежатъ 
вЪдБнИо спещально еврейскаго суда, состоявшаго изъ судей, т. наз. да- 
яновъ, избираемыхъ кагаломъ. Не подлежитъ, однако, сомнфнию, что 
таве суды существовали уже раньше, и корней ихъ слфдуеть искать 
въ ХУ в., а быть можеть—въ ХИ! в. *). 

Но князь былъ слишкомъ поглощенъ государственными дФлами, 
чтобы самолично творить судъ надъ евреями. Уже первая данная 
польскимъ евреямъ привилейя отъ 1264 г. указываеть на воеводу, 


1) Впервые въ регламенть для краковскихь евреевъ, изданномъ въ 1527 г. 
воеводою Анпреемъ Тенчинскимъ, 
3) Относительно суда даяновъ см. выше, стр. 211 и сл. 
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какъ на судью евреевъ. Мы безъ труда объяснимъ себЪф это распоря- 
жене, если вспомнимъ, что въ то время воевода былъ замЪфстителемъ 
князя во всБхъ дБлахъ, которыя тоть ему поручалъ. ВпослЪдстви раз- 
вите служебной 1ерархи въ Польшф привело къ возникновеню но- 
выхъ должностей, къ которымъ переходятъ функщи прежнихъ должно- 
стныхЪ лицъ. Воевода также утратилъ большую часть принадлежав- 
шихь ему полномочй, но опека надъ евреями и юрисдикщя надъ ними 
были за нимъ оставлены; функщи эти принадлежали воеводЪф вплоть 
до паденя польскаго государства. Въ течеше всего этого времени вое- 
вода является еврейскимъ судьею по преимуществу. 
Первоначально воевода лично творилъ, въ случаф надобности, 
`судъ надъ евреями; такой порядокъ сохранялся до ХУ в. Но къ этому 
времени воевода, какъ членъ королевскаго совЪта, становится высо- 
кимъ сановникомъ; занятя государственными дфлами не позволяютъ”. 
ему лично творить судъ, тБмъ болЪфе, что съ ростомъ еврейскаго насе- 
леня въ ПольшЪф значительно возрастаетъ количество дфлъ, подлежа- 
щихъ его вфдфню. Въ Польшф было обычнымъ явленемъ, что дол- 
жностное лицо, обладающее судебными функщями; ‘могло передавать 
выбраннымъ имъ замфстителямъ дфла, подлежащщя \его’ юрисдикщи; 
замфстители эти выбирались имъ оть случая’ къ случаю или назнача- 
лись на неопредфленное время. Такъ, мылвидимъ,) что въ ХУ в. и во 
ЛьвовЪ, и въ КраковЪ воевода неоднократно прибъгаеть къ помощи 
назначеннаго имъ для опредфленнаго дфла судьи, который именуется 
еврейскимъ судьею (14ех 1и4аеогиг). Но’уже въ первой половин 
ХУ в. мы встрчаемъ въ Краков назначаемыхъ по усмотрфню вое: 
воды постоянныхъ еврейскихь судей, которые разбираютъ всф дла 
противъ евреевъ. Такимъ ‘судьёю, ” постояннымъ или для единичнаго 
‚случая, является обычно! ляхтичъ, хотя это и не считалось обязатель- 
НЫМЪ; во ВСЯКОМЪ случаф,) ункщя эта не могла быть поручаема ев- 
рею. На.ряду“съь до. ноетью судьи возникла должность еврейскаго пи- 
саря, который также назначался воеводой, исключительно изъ числа 
хрисцанз» писарь этотъ составляеть судебныя повЪфстки, записываеть 
рЬшеня и приговоры и ведеть судебныя записи, называемыя. еврей- 
№ книгами; акты эти пишутся по-латыни. По примЪру т. наз. земскихъ 


| 
} 
. 


аковсЙ воевода назначаеть время оть времени для еврей- 

в также „подсендка“ (помощника судьи). Еврейсюй судъ, 

та разомъ, состоялъ изъ трехъ лицъ—судьи, подсендка и писаря, 

> авыуюшиго судебной канцеляр!ею; вознымъ этого суда является 
школьникъ. 

Начиная съ ХУ! в. воеводсюе суды существують уже повсемфстно 
въ ПольшЪ; составъ суда и его компетенщя опредЪфляются такъ назыв. 
воеводскими. порядками или регламентами, посвященными по преиму- 
ществу этому предмету. Каждый воевода имЪеть въ своемъ воеводств® 
такой судъ-—одинъ или нфсколько (такъ, напр., въ Русскомъ воеводств® _ 
съ главнымъ городомъ Львовомъ существоваль въ болфе позднее 
время особый судъ для евреевь Пшемысльской области). Мы видимЪ 
три категор!и такого суда, различающяся по составу: судъ, состоящий 
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изъ судьи и писаря (такъ, напр., краковскюй судъ ХУ—Х\УИ вв. и львов- 

сюй въ ХУ в.), судъ, состоящЙ изъ подвоеводы, занявшаго мЪсто 
судьи, и писаря (львовсюй судъ въ ХУЙ в., пшемысльскй въ ХУШ в.)- 

и, наконецъ, судъ, состоящ изъ подвоеводы, судьи и писаря (напр., 
львовскй судъ въ ХУ в.). ВсБ эти лица назначались воеводою, оть 
усмотрфня котораго завис$лъ и выборъ формы суда. Вс они опре- 
дЪлялись изъ среды шляхты. Что же касается подвоеводы, то уже въ 

ХМ в. установилось правило, согласно которому онъ выбирался изъ 
осфллой шляхты; въ 1633 г. это было установлено сеймовой конститу- 

щею въ качеств общей нормы. Въ видЪ исключеня, еврейсмй судья 
назначался не воеводою, а королемъ 5). Власть этихъ должностных 
лицъ прекращалась вт случаъ смерти воеводы или оставленя имъ своего ` ЩО ы 
поста; воевода имфлъ право смфщать ихъ, такъ какъ они являлись его». ` 
личными чиновниками и вполнф зависфли оть его воли. Въ нЪкото- “№, мы 
рыхъ воеводствахъ укоренился обычай (неоднократно упоминаемый и 
въ воеводскихъ регламентахъ для евреевъ), согласно которому ‘воевода 
назначаль еврейскаго судью и писаря по представленйо“ еврейекихъ 
старшинъ. Такъ, руссёЙ воевода Маркъ Матьчинск вз/регламентЬ оть 
1692 г. постановляетъ, что воевода’ выбираеть еврёйекаго“ судью изъ 
двухъ кандидатовъ, представляемыхъ кагальными ‘старшинами; канди- 
дата на должность писаря также представляли на утверждене еврей- 
ске старшины, какъ это указываетъ регламенть воеводы Чарнецкаго 
1660 г. Это было, однако, со стороны воеводы“уступкой, которая могла 
быть во всякое время взята обратно» въ ХУШРВ. во Львовф уже нЪть 
больше рЪфчи о такомъ учасци еврейскихъ ‘старшинъ. Воевода могъ, въ 
свою очередь, поручать назначеше писаря подвоеводЪ; обычно, однако, 
онъ назначалъ его лично, Ве ‘должностныя лица еврейскаго суда 
обязаны были при ветуплени ‘въ отправлеше своихь обязанностей 
приносить присягу въ върностичгосударству и въ добросовфстномъ испол- 
нени возложеннаго начнихъ”дЪла. 

Сверхъ указанныхъ лицъ, въ составъ суда входили еще инстига- 
торъ (обвинитель) и школьникъ. Инстигаторъ появляется въ Х\И в.. 
выступаеть вЪ качеств» публичнаго обвинителя; онъ принимаетъь по- 
этому\учасме въ тхь дфлахъ, которыя имфють публичный интересъ и 
относятся къ области судопроизводства, администращи, финансовъ, по- 
щиЪи т. п., Напр., когда рЪчь идеть объ уклонени оть юрисдикщи 
аго суда, неповиновенйи, о вопросахъ внутренней организащи ев- 
Иской общины (злоупотребленя при выборахъ, произвольныя дЪй- 
Ия кагальныхъ властей и т. д.), о нарушен предписанй ярмароч- 
ной, торговой и промысловой полищи, о нарушенм общественнаго 
порядка и безопасности, равно какъ о преступленяхъ противъ нрав- 
ственности. Инстигаторъ выступаетъ, такимъ образомъ, въ дфлахъ, въ 
которыхъ лицо пострадавшее вообще отсутствуеть или неизвфстно 
пы но иногда онъ участвуеть въ процессЪ и на ряду съ потерпЪв- 


1) Мы видимъ такой факть въ КраковЪ въ ХУТв. (1570 г.), а затмъ въ ХУШв- 
(1775 г.), когда пость воеводы временно былъ не занять. 
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шимъ, который является тогда сообвинителемъ. Инстигатора, по всей 
вЪроятности, назначалъ подвоевода или еврейсвЙ судья, которымъ эта 
„функщя передавалась воеводой. 

Что касается вознаго или школьника, то первоначально это— 
<служка, назначаемый кагаломъ. Въ нфкоторыхъ воеводствахъ, какъ 
напр., въ КраковЪ, право назначеня школьника въ позднфйшее время 
принадлежало воеводЪ, или, вЪрнЪфе, воеводскому правленйо, но лишь 
по представленю еврейскихъ старшинъ. Въ ХУЙ и ХУ вв. такихъ 
школьниковъ при суд было нЪсколько. Они также обязаны были 
приносить присягу въ вЪрности РЬчи Посполитой, ‘воеводЪ и воевод- 
<кому суду, судьБ и подсендку. Въ кругъ ихъ обязанностей входило 
вручеше повфстокъ и вообще исполнеше всякихъ поручен суда, какъ; 
напр., производство судебныхъ осмотровъ и освидЪтельствован!й. КромЪ 
того, они обязаны были доносить суду о случаяхъ дракъ и кражахъ, 
среди евреевъ, о поселени евреевъ-чужестранцевъ, а также и. о’внф- 
<удебныхъ сдфлкахъ по Недвижимости». Школьники избиралиФь изъ 
<реды евреевъ. ) 

На ряду съ этими лицами, входившими въ составъ суда, р каче- 
<твЪ его членовъ, въ судЪ засфдали ассесоры. Число ихъ не было 
точно установлено. Ассесоры приглашались судомъ въ тЪхъ случаяхъ, 
когда отвфтчикомъ являлось лицо, въ принцийЪ” подлежавшее другой 
юрисдикщи (напр., еврей-чужестранецъ), /или ‘когда отвфтчикъ-еврей 
предъявлялъ встрчный искъ къ истцу—не-еврею. Это, однако, были иб- 
ключительные случаи. Согласно правилу,-въ. качествь ассесоровъ за- 
<Бдали еврейсме старшины. Это неоднократно подтверждается воевод- 
<кими регламентами, начиная_съ перваго, краковскаго, отъ 1527 г., ко- 
торый уже постановляетъ, что судъуне имфетъ права разбирать дфла 
безъ учасйя старшинъ. Количество еврейскихъ ассесоровъ обыкновенно 
не опредфлялось въ КраковЪ только въ Х\УИ в. было установлено обя- 
зательное присутстше одного еврейскаго ассесора; во Львовф въ томъ 
же столфщи учасце ассесоровъ въ судЪ было уничтожено. Присутстме 
еврейскихъ старшийъ ‘въ засфдашяхь суда было не только гаранцей 
безпристрастя по.отношению къ евреямъ; оно было необходимо также 
въ илу ь суды эти принимали во внимане и принципы еврей- 


№ 


ие процесса и постановлене приговора принадлежало лицу, 
главЪ воеводскаго суда, т.-е. подвоеводЪ или судьЪ. Если 
лъ вмфстБ съ подвоеводой, то.первый велъ процессъ, по- 
ур же приговора зависЁло исключительно отъ подвоеводы,Судъ 
этотъ носилъ названше подвоеводскаго суда, или воеводскаго правленя. 
Поскольку намъ извфстно, во ЛьвовЪ это судебное учрежден!е подвер- 
глось расчлененю: въ ХУЙ в. подвоевода передаваль свои функщи 
замфстителю, боле же мелкя дла подлежали вфдЪню писаря, кото- 
рый разбиралъ ихъ при содЪйстыи ассесоровъ—еврейскихъ старшинъ. 
Такъ же обстояло дфло ивь ПшемыслЪ. Когда тамъ впослфдстви 
учреждена была должность судьи, то создались дв формы суда, ко- 
торыя обычно носили слЪдуюцщя названя: судъ подвоеводскаго прав- 
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леня (ост) и подвоеводскЙ судъ (шт). Послфднй терминъ- 
употреблялся въ тхъ случаяхъ, когда подвоевода лично присутство- 
валъ на судЪ; если же разборъ дла поручался судьф, назначенному 
подвоеводой, то эта форма именовалась судомъ подвоеводскаго прав- 
леня. Компетенщя обоихъь органовъ была одинакова, оба разсматри- 
вали однородныя дла; повидимому, форма суда зависфла только оть 
того, являлся ли подвоевода лично на судъ. Поэтому представляется 
страннымъ обычай апеллировать въ подвоеводсй судъ на ршеня 
подвоеводскаго правлений '). 

Мстомъ судебнаго разбирательства служила обыкновенно школа 
или молельня; предписане объ этомъ мы находимъ уже въ привилейи.. 
Болеслава Благочестиваго 1264 г. Въ позднЪйшее время мы не разъ встрЪ- 
чаемъ при синагог особую комнату суда. Но соблюдалось это ме’ 
вездф, особенно въ ХУШ в.; впрочемъ, и ранфе въ исключительныхь/ ^ 
случаяхъ судебное разбирательство могло происходить внф стЬнъ‘си- 
нагоги. Разбирательство производилось разъ или два въ недфлю; это’ 
регулировалось воеводскими регламентами, устанавливавшими для суда 
опредфленные дни. Судебное разбирательство не производилось въ. 
дни праздниковъ, какъ католическихъ, такъ изеврейскихъ. Въ Краков\, 
начиная съ 1725 г., судъ засфдалъ дважды въ году,‘по двЪ недфли. Но- 
записи въ еврейскя книги (акты дл безспорныхь или заявленя 
сторонъ по дфламъ спорнымъ) производились ежеднёвно; повидимому,. 
для этого считалось достаточнымъ“присутстие писаря. 

Члены суда получали вознаграждеше или въ формф постоян- 
наго жалованья, или въ форм” платы, за отдфльныя судебныя дЪй- 
ствя; такъ, напр., въ ХУШов. краковеюйи судья получалъ постоян- 
ный окладъ въ размёрЪ 1500’зл. п’ въ годъ, а писарь—50 талеровъ,.. 
или впослЪдстви 400 зл; п. Иногда они, сверхъ того, получали прино- 
шеня натурою, чаще всего перцемъ. 

Компетенцю. еврейскихь воеводскихь судовъ можно опредфлить 
слфдующимъ образомъ: это обычно были суды первой инстанщи для. 
дЪлъ, въ которыхъ отвфтчикомъ является еврей, а истцомъ — хрисца- 
нинъ. Тая дфла,впрочемъ, можно было представлять и непосред- 
ственно на’судь воеводы или короля; относительно нфкоторыхъ дЪлъ- 
прямо указывалось, что они подлежатъ исключительному вфдЪню лич- 

о <уда воеводы или короля. Являясь для упомянутыхъ дфлъ первой. 
‘инстанщей, суды эти конкурирують въ другихъ дфлахъ со спещально- 
рейскими судами—судами даяновъ. Несмотря на то, что и королев- 
ся привилейи; и воеводсме регламенты неоднократно подчеркивали, 
что воеводское правлеше не должно вмфшиваться въ тяжбы между ев- 


он >: ‹ 

1 Я хотьль бы обратить вниманме читателя на употреблеше латинскихъ- 
терминовъ для обозначен!я двухъ львовскихь еврейскихь судебныхь органовъ: 
оНМсшт и м@кйит. Эти термины употреблялись только заЪсь для обозначеня 
упомянутыхъ судовъ; въ другихъ мфстахъ (напр., въ КраковЪ) терминъ оНешт ра- 
1айпа!е употреблялся для обозначеня обычнаго еврейскаго суда; терминомъ же 
сит райаёпае обозначали судъ самого воеводы; во ЛьвовЪ такой судъ назы- 
вался шит зиргетит. 
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реями, тая дфла представлялись правлению и имъ же разбирались, 
даже въ тЬхъ случаяхъ, когда рфчь шла о вопросахъ еврейскаго ри- 
туала. Такимъ образомъ, на практик не было того раздфленй, какое 
пытались ввести издаваемые для судовъ регламенты. Наконецъ, спе- 
щально еврейсве суды даяновъ иногда передавали поступавийя къ 
нимъ дла въ воеводское правлеше (т. наз. гепу!зза); впрочемъ, это 
случалось рЪдко. Воеводсюй судъ являлся также судомъ второй ин- 
станщи; сюда направлялись апеллящи на рфшеня суда даяновъ. Но на 
рьшене этого послфдняго суда можно было апеллировать и непосред- 
ственно къ суду воеводы (арреЙаНо рег заНит). 

Суды эти въ принцип$ должны были при разборф дфлъ руково- 
диться польскимъ правомъ. Однако, предпочтене предъ общими нор- 
мами права отдавалось спещальнымъ законамъ о евреяхъ, содержа» 
щимся въ королевскихъ привилепяхъ, дарованныхъ либо всфмъ евреямъ 
Короны, либо отдфльнымъ еврейскимъ общинамъ, или заключающимся 
въ воеводскихть регламентахъ. Особенно много такихть правовыхъ нормъ 
мы встрёчаемъ въ области залогового права. Но воеводсве ‘суды 
принимали во внимане и нормы еврейскаго права, которыми по‘существу 
руководились суды даяновъ. Это случалось большей частью тогда, 
когда имфлось прямое предписаще примфнять въ данномъ вопрось 
еврейское право, или когда рфчь шлазо дфлЪ ‹пешально еврейскомъ, 
относительно коего въ польскомъ правф отсутствовала соотвфтствую- 
щая норма. Но иногда и въ другихъ случаяхъвоеводскЙ судъ руко- 
водился еврейскимъ правомъ. Обязательныхъь предписанй на’ этоть 
‹<четь не было; примфнеше еврейскихъ законовъ, вм$сто польскихъ, 
зависфло всецфло отъ усмотрышя вдеводскаго суда. Въ виду того, что 
<удъ даяновъ судиль. по еврейскимъ законамъ, а воеводсюй судъ-—по 
законамъ польскимъ, создавалось иногда такое положеше, что судъ 
воеводскй, разбирая въ»качествЪ апеллящонной инстанщи дЪло, раз- 
<мотрфнное судомъ ‘даяновъ, примфнялъ иныя нормы, нежели судъ 
первой инстанщи, ‘поскольку въ данномъ случаф постановленя еврей- 
<каго права, расходились съ постановленями польскаго. 

‚ При воеводекихъ судахъ велись особыя книги, въ которыя вноси- 

ись ‘записи какъ о спорныхъ, такъ и безспорныхъ дфлахъ, а равно о 

ъ сторонъ въ процессф. Книги эти дфлились на отдфлы по 

польбкихъ судебныхъ книгъ. Ихъ велъ писарь на латинскомъ 

Е ьскомъ язык; онъ же обычно имфлъ попечеше объ ихъ со- 

нности. Согласно воеводскимъ регламентамъ, книги эти должны 
были храниться въ синагогахъ '). 

Образоваше воеводскаго правленя, которое, на ряду съ судомъ 
даяновъ, являлось для евреевъ судомъ первой инстанщи, не уничтожило, 


1) Согласно регламенту познанскаго воеводы Гурки 1590 г., книги должны 
были находиться въ молельнЪ подъ замкомъ, ключъ оть котораго хранился у вое- 
воды. Во ЛьвовЪ, въ силу регламента воеводы Гольскаго 1604 г., книги надлежало. 
хранить въ сундукЪ, ключи оть котораго вручались писарю и школьнику. До насъ 
дошло немного подобныхь книгъ. Въ Краков сохранились три книги оть 1620— 
1649 гг. во Львовф—оть 1740—1775 гг., но не за всЪ годы. 
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однако, юрисдикши самого воеводы. Послфднй и въ дальнЪйшемъ 
творилъ лично судъ; но, разумЪется, количество дфлъ, подлежащихь 
его разсмотрн!ю, сократилось. Судъ воеводы не имфлъ установленныхъ 
сроковъ; воевода разбиралъ дла во время пребываня въ столицЪ 
воеводства. Переносить дла въ другое мфсто запрещалось, хотя на 
практикЪ таке случаи бывали; такъ, напр., во ЛьвовЪ въ течеше нЪкото- 
раго времени вопросъ этоть рфшался въ томъ смыслЪ, что воевода 
могъ разбирать внЪф Львова гражданскйя дла на сумму свыше 1000 зл, п. 
и серьезныя уголовныя дла. На ряду съ воеводой, въ этомъ судЪ засЪ- 
дали еврейсв судья и еврейск!й писарь; при этомъ, однако, обязанно- 
сти судьи сводились къ веденюю формальной стороны процесса, тогда 
какъ постановленше приговора зависфло исключительно отъ воеводы. 
Личный судъ воеводы былъ судомъ первой и второй инстанщй, 
Компетенщя его, какъ суда первой инстанщи, была двоякая. Воевода 
могь разбирать вс дЪфла, направленныя противъ евреевтъу» сл цова-/ | 
тельно—конкурировалъ съ упомянутыми выше судами, которые въ сущ- 
ности дфйствовали по его же порученю. На практикЪ, впрочемъ, это 
почти не имфло значеня. На ряду съ указанными’ дфлами, воевода 
разбиралъ и друпя, разсмотрьшШе которыхъ оставлялъ за ‘собою. Это 
зависфло исключительно отъ его усмотрфня, ибо ‘онъ самъ устанавли- 
валъ компетенщю упомянутыхъ судов» Обычноьвоевода не оставлялъ 
за собою особыхть дЪлъ; но изрфдка это случалось. Такъ, въ регламентВ 
1590 г. познансвЙ воевода Станислав Гурка оставляетъ за собой раз- 
смотрЪне 1) дБлъ, „объ избени изнанесенми ранъ“ среди евреевъ, и 
2) тБхъ дЬлъ, относительно котбрыхъ ‘не достигнуто будетъ соглашеня 
между еврейскимъ судьей изкагальными старшинами, присутствующими 
въ засфданми въ качествЪ, ассесоровть. Этоть послфднй пункть мы на- 
ходимъ и въ краковсвомъьрегламентЬ 1659 г. Во Львов въ течеше 
иЪкотораго времени вЪдЪнио воеводы подлежали дла о мужеуб!йствЪ. 
Начиная съ ХУЪв. личный судъ воеводы играеть почти исклю- 
.  Чительно роль суда второй инстанщи. Если дфло путемъ апеллящи 
переходило-изъ суда даяновъ въ воеводское правлеше, а оттуда снова 
въ апеллящоюнномъ порядкф къ воеводф, то его судъ являлся въ дан- 
номъ случа ‚судомъ третьей (во ЛьвовЪ въ ХУ в. даже четвертой) 
инстанщи. О. допустимости апеллящи вполнф самостоятельно рЪшалъ 
дъ;. на рьшеше котораго приносилась апеллящйя. Воевода могъ, однако, 
лять границы апеллящи; само собой разумфется, что это ни- 
колько не связывало его преемниковъ. Такъ, напр., краковсый воевода 
„ Острогскйй въ регламентЪ 1659 г. разрфшилъ апеллировать къ нему 
оть воеводскаго суда только по дфламъ, въ которыхъ сумма иска пре- 
вышаеть 100 зл. п. Однако, поздньйше краковсще воеводсве регламеты 
не содержать подобнаго предписанйя; его вводить вновь лишь регла- 
ментъ князя Антоня Любомирскаго 1779 г., постановляющЙ, что апел- 
лящя допускается лишь въ дфлахъ на сумму свыше 250 зл. п. Воевода 
имБеть также надзоръ надъ судебной дЪятельностью  воеводскаго 
правленя. Это проявляется, напр., въ предписани краковскаго регла- 
мента 1527 г., согласно коему судебные штрафы, налагаемые на евреевъ, 
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могли взиматься лишь по прямому распоряженйо воеводы. Однако, позд- 
нЪйше краковске регламенты не воспроизволятъ этого постановленйя. 
Высшимъ судебнымъ установленемъ является королевсюй судъ. 
Онъ обладаеть разнообразной компетенщей. Это, прежде всего, судъ 
первой инстанщи. Каждое дфло, направленное противъ евреевъ, могло 
быть внесено на судъ короля; король, въ качеств высшаго покровителя 
евреевъ, могь принимать къ своему разсмотрфню каждое такое дфло. 
Однако, королевский судъ не всегда одинаково рфшалъ вопросъ о 
своей компетенши. Такъ, въ 1588 г. въ КраковЪ, а въ 1629 г. во ЛьвовЪ 
король передаеть направленное къ нему дфло въ воеводсюй судъ, 
какъ въ судъ первой инстанщи, а между тЬмъ въ 1617 г. издано было 
королевское постановлене, согласно коему на еврея по всякому дфлу` 
можно жаловаться въ королевсюИ судъ. Случалось, что король жалоб» 
валъ какому-либо еврею привилегю, въ силу которой онъ не обязан 9 
отвфчать ни передъ какимъ судомъ, кромф королевскаго. Такъ, напрь’ 
въ 1524 г. король Сигизмундъ постановилъ, что еврей Франчекъ под- 
лежить исключительно его суду въ дфлахъ, угрожающихь лишемемъ 
жизни, чести или тБлеснымъ наказамемъ (во всфхЪ‘другихъ дфлахъ 
Франчекъ подлежалъ суду жены короля, королевы Боны). `Въ 1661 г. 
привилегю, дающую право отвЪчать предъ судом короля, получаеть 
еврей 1осифъ Влоховичъ. На ряду съ\этимй двумя категорями дфлъ, 
разбираемыхъ въ королевскомъ судф, какъ въ судф первой инстанщи, 
существовала еще третья категор!я, имфвшая’Тораздо болфе важное 
значене: это были дфла, спещально выдфлённыя въ вфдЪне короля. 
Во время Сигизмунда Августа/“евреи» утверждали, что по дЪфламъ о 
преступленяхъ, караемыхъ „смертью, еврей подлежитъ исключительно 
королевскому суду.Король, ‘разбирая этоть вопросъ, постановилъ въ 
декретЬ 1557 г. что ‘дфла; въУкоторыхъ рЪчь идеть о ритуальномъ 
убйств или оскверненм гости, должны быть представляемы королю 
во время засБдан сейма’ийли направляемы въ сеймовый судъ. Съ тхъ 
поръ, дЪйствительйо, установилось правило, въ силу коего ташя дла 
подлежать-вфдЬнио сеймоваго суда. Дошедийе до насъ источники не 
дають ламъ ‘св ДНИ о томъ, подлежали ли вфдЪнйо этого суда или 
о вскаго /внф сеймоваго суда также и друйя дЪфла. Можно, во 
$) ь случаЪ, предположить, что этотъ судъ вфдалъ и дфла о „выс- 
у е мЬнЪ*. Въ 1633 г. король Владиславъ М иначе регулируетъ 
% о подсудности. Дфла, въ которыхъ рЪфчь идеть о „высшей 
\ инф“, ритуальномъ убйствф, осквернени госци и другихъ престу- 
‘пленяхъ, подлежать разсмотрфнию особаго суда, въ составъ котораго 
входять староста или замфщающее его старостинское правлене, вое- 
водское правлеше и назначаемый королемъ комисаръ. На практикЪ 
предписаше это не соблюдалось во всей строгости. Чаще всего подоб- 
ныя дла разбирались въ соединенномъ засфдани судовъ старостин- 
скаго и воеводскаго, при чемъ иногда кооптировались члены город“ 
ского суда. 
На ряду съ дЪлами, которыя королевсвй судъ разбиралъ въ каче- 
ствЪ суда первой инстанщи, его вфдфнйо подлежали еще и дфла апел-. 
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лящонныя. Сюда направлялись по апеллящи дЪла изъ суда’ воеводы, 
а иногда и изъ воеводскихъ правлен!й; это: бывало въ тБхъ случаяхъ, 
когда пость воеводы былъ вакантенъ, или при апеллящяхъ рег зайит, 
т.-е. минуя судъ воеводы. 

Если въ средне вЪка, кром$ судовъ даяновъ, единственными орга- 
нами правосудя для евреевъ въ дфлахъ гражданскихъ и уголовныхъ 
были суды воеводъ и короля, то, начиная съ ХУ! в., отношенй склады- 
ваются иначе. Евреи, раньше селившшеся исключительно въ крупныхъ 
королевскихъ городахъ, начинають водворяться въ меньшихъ городахъ, 
иногда принадлежащихъ частнымъ лицамъ, а въ ХУЙ в. даже въ 
деревняхъ. На юрисдикцию надъ евреями стали претендовать владфльцы 
помфстй. Сеймовая конститущшя 1539 г. признала эти претензм въ 
полномъ объем. Съ т6хъ поръ евреи, поселившшеся въ частныхъ пом$-. 
стьяхъ, подлежать исключительно суду помфщика, на ршене котораго 
они не могутъ даже апеллировать въ королевск судъ. Конечно, орга- 
низащя этого суда зависфла оть воли помфщика: онъ могь и 
усмотрьнйю либо признать юрисдикщю суда раввиновъ, которыхььпо” 
крайней мЪрЪ въ ХУ! в., самъ назначалъ '), либо личнолаворить-судъ. 
Болфе опредфленныхъ свфдфнЙ объ этихъ судахъ мызне имфемъ. 

По примфру помфщиковъ, и королевсве старостыхначинаютъ стре- 
миться къ тому, чтобы изъять изъ вфдфня суда, воеводы и подчи- 
нить своему суду евреевъ, поселившихся в. королевскихъь помЪфстьяхъ. 
Эти стремленя также увфнчались успфхомъ» въ. ХМ! и ХУЙ вв., такъ 
что въ ХУ! в. юрисдикщи воеводскихЪ судовъ подчинены только евреи, 
живуще въ крупныхъ королевскихь городахЪъ; всф остальные евреи 
подлежать суду старость и помфщиковъ-шляхтичей. 

Такова картина нормальной ‘судебной организащи по граждан- 
скимъ и уголовнымъ’ дфламъ евреевъ. На ряду съ этимъ, мы видимъ 
случаи, когда евреи. выступають.вЪ качеств отвфтчиковъ или обвиня- 
емыхъ и предъ“другими судами. Кажущимся только отступленемъ оть 
нормы являются, напр., таще случаи, какъ во ЛьвовЪ въ ХУ в., когда 
евреи выступають предъ гродскимъ судомъ старосты; объясняется 
это тЬмъ, , что староста былъ въ то же время воеводою и, слЪдова- 
тельно) могь уполномочить свой гродской судъ замЪфщать его въ его 
воеводскихъ функщяхъ. Но встрчались и иныя, дЪйствительныя отсту- 
плен, Въ Червонной Руси, Подольф и Холмской землЪ евреи до 1434 г. 

одлежали суду старость, такъ какъ только въ названномъ году тамъ 

тла установлена должность воеводы. Король, вл» силу своей власти 
надЪ евреями, могь Подчинять н-которыхъ изъ нихъ юрисдикщи осо- 
баго суда. Такъ, напр., въ 1552 г. король Сигизмундъ Августь освобо- 
ждаеть еврея Феликса оть юрисдикщи воеводы и подчиняетъь его суду 
Краковскаго „главнаго управителя“ (\е!Коггафса). Исключеня эти, впро- 
чемъ, большого значеня не имФли. 

Гораздо важнфе другая группа дфлъ, не подлежавшихь вфдЪ- 
Ню воеводскаго суда: 1) Въ польскомъ правф широко примфнялся 
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1) См. выше, стр. 146—147. 
Исторли спрейскаго народа. 16и 
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принципъ, согласно которому при установлени какого либо юридиче- 
скаго отношеня можно было заранфе опредфлить то судебное мЪсто, 
которому подлежатъ споры, могуще возникнуть на почв даннаго от- 
ношеня. Значене ой ргогодай было еще шире; судъ не отклонялъ 
дЪла ех ос, хотя бы оно и не было ему подвфдомственно, а дБлаль 
это лишь тогда, когда отвфтчикъ или обвиняемый оспаривалъ подвф- 
домственность. Принципы эти примфнялись и къ евреямъ; такимъ об- 
разомъ, евреи могли быть судимы не своимъ обычнымъ судомъ, а дру- 
гимъ, поскольку они при заключен сдфлки отказывались оть обыч- 
ной инстанщи, заранфе устанавливая компетенщю другой инстанщи, 
или, будучи вызваны въ качеств отвфтчиковъ въ подлежащИй судъ, 


не возражали противъ его компетенщи. Въ Краков еще въ начал ^ 


ХУ в. евреи уклонялись оть юрисдикщи воеводы и даже дфлали/Пд» 
пытки получить на то королевскую санкщю въ форм привилепи. "Но 


впослЬдстви король положилъ этому предфлъ въ указахъ 1706ли 1710 гг’ 


2) Договоры, не касаюшщеся недвижимости, можно было, заключать' и 
во всякомъ неподлежащемъ судЪ; этоть принципъ примфнялся къ евре- 
ямъ. Поэтому мы находимъ записи различныхъ договоровъ ихъ и въ 
книгахъ не-еврейскихъ судовъ, особенно гродскихъ, 3) ДЪла, затраги- 
вави!я вопросы публичнаго права, подлежали вфдню соотвЪтствую- 
щихъ судовъ, независимо оть того, касаловь лиздфло хрисцанина или 
еврея. Такъ, напр., дла, возникавшя на»лочвЪ таможенныхъ сборовъ 
и мыта, часто находившихся въ ©ткупу у евреевъ, подлежали вЪфдЪнио 
старостинскихъ судовъ. 4) Вс сдЪлки по городскимъ недвижимостямъ, 
находящимся внф еврейскаго (квартала, должны были заключаться 
предъ судомъ лавниковъ, слЬдовательно и тогда, когда контрагентами 
были евреи. 


Изъ рукописной пасхальной гагады на 
пергамент конца ХУЙ в. 


® 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
Экономичесвй быть. 


А. Торговые промыслы, откупа и 
аренда. 
М. Вишницера и И. Шиппера. 
1. Перюдъ матер!альнаго расцвЪта, 


кономичесмй быть еврей- 
скаго народа въ Поль- 
шЪ и ЛитвЪ не подвер- 
гался въ средне вфка 
какимъ-либо значитель- 
нымъ вн-шнимъ потря- 
сенямъикорениымъ за- 
конодательным® огра- 
ниченямъ. Не встрчаяъстЬенен, въ сво- 
ихъь занямяхь и пользуясь’ покровитель- 


рати ствомъ верховной ‘власти, ‘евреи’ преусп$- 

ро ваютъ на различных, поприщахъ экономи: 
ческой дфятельности, достигають отчасти извЪстнаго благо- Печати 
состояня и вносять оживлеше Въ кобную жизнь отсталаго  пПольскихь 


к я евреевъ, 
края. Особенно ярко» выступаетъ значене еврейскаго эле- 


мента въ исторм внфшней торговли Польши и Литвы на зарЪ ихъ го- 
сударственной жизни. Для, того, чтобы содЪйствовать установленю тор- 
говыхъ сношенй другихъ етранъ съ Польшею и Литвою и, съ другой 
стороны, сбывать Въ послфднихь привозимые извнф товары, евреямъ 
необходима была атмосфера политической свободы, которая окружала 
ихъ ‚до конца, ХМ в. и начала ХУ! в. Еврей-купецъь могь безпрепят- 
ственно повсюду разъфзжать со свомъ товаромъ, безъ опасен!я быть 
выселеннымъ, Законъ защищалъ полезный для Страны торговый классъ; 
/‘тосударство заботливо охраняло его интересы, которые въ извфстной 
степени совпадали съ интересами казны. Т общественные элементы, 
‘Подъ напоромъ которыхъ впослфдствм пало благосостояще евреевъ, и 
пошатнулось ихъ значене въ торговлф, не были въ эпоху Пястовъ и 
первыхъ Ягеллоновъ достаточно сильны и сплочены, чтобы оказать 
‘замЪтное давлеше на свободу дЪйств еврея-купца. Впрочемъ, поль- 
скому мЬщанству, въ которомъ была не одна капля н-мецкой крови, 
было не до евреевъ въ ту пору, когда на его экономический рость ко- 
<илось неблагожелательное око шляхтича, готоваго пользоваться услу- 
гами еврея-посредника, лишь бы отрЪзать мЬщанину доступъ къ землЪ 
И отнять у него хльбную торговлю, ставшую мало-по-малу предметомъ 
‘монополм шляхты. 
16* 
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Въ ХМ и ХУ вв. площадь торговыхь сношенй польско-литов- 
скаго государства значительно расширяется, охватывая побережье Бал- 
тскаго моря, Силезию, Червонную Русь и Волынь, а со времени под- 
чиненя Молдавм и Валахми верховному покровительству польской Ко- 
роны—побережье Чернаго моря. Вступивъ въ непосредственную связь 
съ расположившимися здЪсь генуэзскими колонями, Польша замЪтно. 
приблизилась къ востоку и прюбщилась тфснфе къ торговлЪф восточными 
товарами, занимавшей столь выдающееся положене въ средне вЪка. 
Выходъ къ Черному морю обезпечивалъ за ней руководящую роль въ 
оживленномъ торговомъ движении, сосредоточивавшемся, главным об- 
разомъ, на двухъ путяхъ. Восточные товары шли въ Червонную Русь 
изъ Каффы, Таны, Хаджибея (Одесса), БЪлгорода (Аккермана), Килм“ 
и Комстантинополя по Днфпру въ Кевъ, а оттуда черезь Владимфтъ» 
Волынскъ или Луцкъ, или же другимъ путемъ,— „татарскимъ“ $) 
стру и черезъ Подолье. Метрополя Червонной Руси, Львовъ, 
нулась благодаря этому въ качествф крупнаго торговаго. центра, я- 
тельно сообщавшагося ‘съ Краковомъ, Бреславлемъ и Нюрнбер омъ. 
Привозя во Львовъ предметы западно-европейской’ промышленности 
(сукно, металличесвя издЪлЯ и пр.), купцыобм5йивали ихъ здфсь на 
высоко цфнимые сырые продукты ока ый говоны и кра- 
сящя вещества, шелковыя и бумажный, ткайи. 

Въ торговлЪ съ востокомъ еврей не былъ новичкомъ. ИзвЪстно, 
что, въ силу исконныхъ традищй, путешестше на востокъ съ торговыми 
цБлями среди западныхъ евреевъ не, было явлешемъ рЪдкимъ, чрезвы- 
чайнымъ. Напротивъ того, стоило’ какой-нибудь мЪстности завязать сно- 
шеня съ востокомъ, какъ тотчасъь же ‘возникали въ ней еврейскя об- 
щины. Такъ, при установленмьобщен!я съ побережьемъ Чернаго моря, 
еврейске купцы появились во Владим!ръ-ВолынскЪ, ЛуцкЪ и во ЛьвовЪ '). 
Малопольская шляхта была ‘надежымъ покупателемъ волынскихъ куп- 
цовъ-евреевъ, нерфдко.отиравлявшихся на востокъ.съ ея порученями. 

Пятнадцатый `в5къ является свидфтелемъ не мене оживленной 
торговой „дъятельности польскихъ евреевъ, несмотря на то, что евреи 
из Каффы | вступали въ непосредственныя сношеня съ Польшей, а 
паден!я этого города ихъ замфнили константинопольсше евреи, 
чти единственными торговыми посредниками между цент- 

и Западной Европой, въ продолжеше нЪкотораго вре- 
ще ао мровое значеше львовскаго рынка, кото- 
они снабжали товарами лично или черезъ своихь агентовъ. Въ 
виду того, что каффске и константинопольсве купцы дальше Люблина 
и Кракова не отправлялись, распространеме восточныхъ товаровъ въ 
городахъ на западныхъ окраинахь Польши и въ Силези находилось 
въ рукахъ евреевъ Малой Польши и Волыни. Въ ЛюблинЪ, ГрубешовЪ, 

1  Лушай коммерсанть Яковъ Сломковичъ, напр., снабжалъ восточными про” 
дуктами львовскихъ патрищевъ, польскихъ магнатовъ и королевский дворъ. Львов- 
сше купцы Волчко и Дзатко поставляютъ въ конц ХУ в. въ Краковъ, кромф про 
пуктовъ, которыми изобиловала Червонная Русь (какъ, напр., воскь и соль), во” 
сточный шелкъ. 


| 
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Белзф, ЖыдачовЪ и ТарновЪ растуть кадры еврейскаго купечества, 
развивается торговая жизнь. 

Литовске евреи, Бздивше въ генуэзсвя колони для закупки во- 
<точныхъ товаровъ, направлялись также и въ города балтййскаго побе- 
режья. Правда, въ Данцигь, какъ и во всю область Тевтонскаго ордена, 
еврейсше купцы изъ Литвы долгое время не имфли доступа; лишь 
покровительство могущественнаго великаго князя Витовта открыло во- 
рота недоступнаго города трокскимъ, гродненскимъ и брестъ-литов- 
скимъ торговцамъ-евреямъ, вслфдъ за которыми туда потянулись 
мазовецие и волынске купцы. Привозимые ими товары составляли, 
преимущественно, хлЬбъ, лфсъ, конопля, воскъ и шкуры. Когда въ. 


1454 г. Данцигь сталъ вольнымъ торговымъ городомъ подъ верховной о 


властью Польши, усилился притокъ еврейскаго торговаго элемента. {^ % 

Наряду съ сельско-хозяйственными продуктами, ми 4 
статью вывозной и транзитной польской торговли представляль, с 
<коть. На ярмаркахъ въ ЯрославЪ и Рогатынф въ средне вЪка вст 
чалось немало прасоловъ-евреевъ, которые пригоняли воловъ изъ Мол- 
даши и Валахми или уводили ихъ въ Силезю. 

Опредфлить размфръ оборотовъ средневфковаго, польскаго купе- 
чества вообще, и еврейскаго въ частности, къ сожалфнио, нЪть возмож- 
ности. Въ то время, какъ въ Германи /м, Франщиь незамфнимымъ ма- 
тер!аломъ по данному вопросу служатъ уцфл%вш!я торговыя книги средне- 
вЪковыхь фирмъ, въ ПольшЪ таковыхъ не сохранилось вовсе. Отрыво- 
чныя данныя не позволяютъ судить даже приблизительно о размфрахъ 
разныхъ еврейскихъ предпрячй/О”томЪъ, вели ли евреи свои дла въ 
одиночку или товариществамих, ничего не‘извЪстно, если не считать еди- 
ничныхъ указан, каКъ, напр., © торговомтъ товариществ изъ Волыни, 
посЪтившемъ въ лиц Голлофена; Магдона, Сломы и Детка Данцигъ 
ВЪ 1445 г., или_о товариществ львовскихъ евреевъ Соломона, Цеби и 
Якова, которое Въ_конц_ХМ в. производило торговлю перцемъ '). 

Съ ростомъ въ `Яольшф и ЛитвЪф городской жизни, а въ связи съ 
Этимъ и денежнаго хозяйства, увеличилась потребность въ производи- 
тельномъ\кредитБ.’ Удовлетворить эту потребность призваны были 
имущественно евреи. Объяснялось это тЬмъ, что они обладали. 
цвижимыми! капиталами, отчасти ввезенными въ Польшу изъ странъ, 
да,евреи были изгнаны, отчасти нажитыми въ торговлЪ, которая 
ь въ славянскихь земляхь`еще до возникновен сплоченнаго ку- * 
каго сословя. Помимо того, евреямъ суждено было стать бан- 
рами хотя бы уже потому, что они были отлично знакомы съ тех- 
Никой денежнаго оборота, которую усвоили путемъ многовЪковой 
Практики въ странахъ запада и затЬмъ ввели въ обиходъ въ Польшф. 

Немалое значеше для развиця еврейскаго кредита имфли также 
Нужды шляхты, а отчасти и духовенства. Частые походы, выкупы родо- 


— 


1) Ср. 56 Киг2еьЬа, Напае! Ро!5К 2е \Узсводет м \еКкасНн $гедтисв, 1902, 
Раззит. |. ЗсН!ррег, Зш4уа па@ зюзипКат! дозродагсгут! Фудб\ м Ро!зсе е., 
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выхь имфнй изъ чужихъ рукъ, взносы въ пользу курм и т. п.‚,—всЪ эти 
обстоятельства способствовали созданию особой системы кредита—ссуды 
подъ залогь недвижимости,—системы, признанной и поощрявшейся 
еврейскими „генеральными привилепями“ '!). Если мы примемъ еще во 
внимане, что среднев5ковые польсше князья и короли постоянно ну- 
ждались въ деньгахъ, то предъ нами будеть болфе или менфе полный 
перечень общихъ факторовъ, породившихъ въ средше вфка еврейсюй 
кредить въ Польш$ и ЛитвЪф и способствовавшихъ его развитю. Но 
были и особыя обстоятельства, проложиви!я здфсь русло для еврей- 
скихъ денежныхъ операшй. 

Прежде всего, слфдуеть отм$тить вляне вфковой борьбы “мщан- 
ства съ туземнымъ населешемъ на развийе еврейскихъ кредитныхъ 
операщшй. Это былъ конфликть двухъ нащональностей, различныхь по“ 
языку, законодательству, обычаямъ, м!ровоззрню: поляковъи нЪ5мцевъ. 
Когда утихла нашональная вражда, и города стали полонизироваться, 
антагонизмъ выступилъ въ новой формЪ. 

Борьба между полякомъ - сельскимъ жителемъ и нЪмцемъ - горо- 
жаниномъ превратилась въ борьбу между селбьскимъ населешемъ и 
мЬщанствомъ. ПротиворЪ4е экономическихь/ интересовь смЪнило на- 
щюнальную рознь. Со все большей тревогой смотрЪла шляхта на ра- 
стуще доходы мЪфщанъ-торговцейъ, особенно, когда мфщане начали 
понемногу скупать дворянскя имфня и селиться въ нихъ. Шляхта ви- 
дЪла предъ собою перспективу зависимости отъ новой денежной силы, 
перспективу тфмъ болфе печальную, что сила эта возрастала за счетъ 
сельскаго производства. 

Пропасть, раздфлявшая враждебныя сословя, была причиной того, 
что шляхтичъ-помфщикъ только въ исключительныхъь случаяхъ обра: 
щался за кредитомъ кь м®щанину, а чаше всего прибЪгалъь къ по- 
мощи еврея-капиталиста’”Такимъ образомъ, еврей находилъ почву для | 
кредитныхъ. операшй въ средне вЪка, прежде всего, среди шляхты, а за- = 

; тЬмъ уже въ мыщанскомъ сослови, представители котораго все рже об- 

: ращались къ евреямъ за кредитомъ, по мЬрф роста польской торговли. 

| ‚ Л Было бы, однако, ошибочно думать, что евреи явились почти мо- 
опопистами въ области кредитныхъ операщшй. Развице денежнаго хо- 
№: а неизбЪжно вело къ тому, что и хрисцанское населеше Польши 
Арне ЖИМ в., а еще болфе въ ХУ в., несмотря на угрозы всяческими 

арами небесными и земными“ ‚ начало явно или тайно заниматься ссу- 
дою денегъ. Изобрфтено было множество способовъ обхода запрещен. 
Жизнь опережала законодательство. Въ ХМ в., особенно во вто- 

рой его половинЪ, и въ ХУ в. вь Полыьшф исчезаеть свойственный 
натуральному хозяйству взглядъ на ссуду, какъ на „поБШе оМеашг“, 
какъ на „дгаийит“ которое дается „гИНИ ш4е зрегагиез“. „Къ стыду 
правовфрныхъ хрисцанъ“, — какь говорится въ одномъ судебномъ | 
актЪ около 1499 г.,—не только тогдашняя шляхта и мфщанство, но и | 
9 духовенство занималось ростовщичествомъ. 


а 


1) См. выше, стр. 24, 34—35. 
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Законодательство о еврейскомъ кредитЪ опирается въ Польшф и 
ЛитвЪ на тБ же соображенй, что и на западЪ. Это объясняется харак- 
терной тенденщей польскаго правительства—удовлетворять растущ/я по- 
требности какъ можно скорЪе и легчайшимъ путемъ. Подобно тому, какъ 
до возникновен!я коренного купеческаго сословя правительство стреми- 
лось къ привлечен чужестранцевъ '), такъ и при регулировани город- 
ского (денежнаго) хозяйства оно обращалось къ чужимъ законодатель- 
нымъ источникамъ, пересаживало на свою почву западные образцы *). . 

Нормируя еврейсюй кредитъ, король польск, по примфру запад- 
ныхъ властителей, не скрываетъ, что руководящимъ мотивомъ является 
для него фискальный. Нужно обезпечить за евреями свободу денёж- 
наго оборота, ибо коронф въ моменты финансоваго кризиса могутъ 
понадобиться ихъ капиталы. Поэтому въ привилепяхъ, данныхъ/“ев» о. 
реямъ, обращено особенное внимане на обезпечеше ссудъ. Отсюда вы 
обиле постановленй о закладЪ, залог, ипотекахъ,—и на ряду. съ этимъ” 
полное отсутстые постановленй о размфрф процента. Государственная 
власть была заинтересована въ томъ, чтобы еврейсще банкиры могли 
свободно опредфлять размфръ процента. Только подЪ ‘влянемъ недо- 
вольства шляхты, крайне задолжавшейся у @вреевЪ, ‚пришлось заняться 
этимъ вопросомъ, и статуть малопольскй 1347. г. установилъ размфръ 
дозволеннаго процента: '/, гроша съ/тривны въ недЪлю, т.-е. около 
54%/.. Но обыкновенно брали вдвое больш проценть—одинъ грошъ съ 
гривны въ недБлю,—чтб впослфистёи и было санкшонировано вислиц- 
кимъ статутомъ 1368 г., который при этомъ постановилъ, что евреи 
могуть взыскивать проценты нё больше, чфмъ за два года. На прак- 
тикф же суды нерфдко разрьшали евреямъ взыскивать проценты, на- 
копившгеся за 10, 15, 18олЪтъ, а иногда даже за 20 и 26 лЪть. 

Благодаря. сильной организащи кредита и протекщи польскихъ 
королей и магнатовъ, евреямъ удалось развить на рубежф ХУ и 
ХУ вв. такую `разносторониюю банкирскую дЪятельность, что въ поль- 
<кихъ провинщяхъ,“особенно западныхъ, они являлись главными, если 
не единственными представителями кредитнаго дЪла. Центрами ихъ 
операщй были въ ту пору Познань, Калишъ и Краковъ. Въ земляхъ же 
хъ илитовскихь тогда почти еще не было еврейскихъ банкировъ. 
Дфятельности еврейскихъ заимодавцевъ былъ нанесенъ существен- 
ый\ущербъ, когда Владиславъ Ягайло вартскимъ статутомъ 1423 г. 
претилъ имъ ссужать деньги подъ росписки и ипотечное обезпечене, 
ограничивъ кредить исключительно ссудами подъ залогь движимаго 
мущества. 

Въ эпоху 1423—1454 гг. рдко встрфчаются въ Великой и Малой 
ПольшЪ случаи ссудъ подъ ипотечное обезпечене; почти исчезаютъ 
также ссуды подъ „ИМега очаюйа“ (долговую росписку), и мы не 
`` 


1) Нъмецкая колонизашя, иммигращя запалныхъ евреевъ. 

2) Магдебургское право и привиле я Фридриха Воинственнаго, герцога австр!Й- 
скаго, послужившая образцомъ для еврейскихъ генеральныхъ привилейй въ Поль- 
ШЪ и ЛитвЪ. 
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знаемъ случая, чтобы польсюИ магнатъ фигурировалъ въ то время въ ^ 
качествЪ должника евреевъ. Къь познанскимъ и краковскимъ евреямъ 
стали обращаться за ссудами только мелкая шляхта, ремесленники и 
крестьяне, да и то, преимущественно, за ссудами подъ залогь движимо- 
сти. Неудивительно, что въ то время максимальной, поскольку намъ 
извфстно, считалась ссуда въ 300 гривенъ, обыкновенный же размфръ 
ея ниже 100 гривенъ, а высота процента—36—86. 

Центромъ еврейскихь кредитныхъь операщй надолго становится 
отчасти Мазовйя (гдЪ обычное право гарантируеть евреямъ-кредиторамъ 
пользоваше какъ движимымъ, такъ и недвижимымъ имуществомъ дол- 
жника), а главнымъ образомъ—Червонная Русь, гдф начиная съ Х\Мв. 
быстрымъ темпомъ идетъ процессъ заселеня городовъ и деревень. 

Среди евреевъ Русскаго воеводства выдфляются таше кру 
капиталисты, какъ львовске таможенные откупщики—Волчко Чолнерь, 
кредиторъ Владислава Ягайлы, и Шахна, кредиторъ сыновей. и преем- 
никовъ его на престолф. Шахна особенно энергично вводитъ\въ 0бо- 
ротъ огромные капиталы, ссужая ими не только королевсюй `дворъ, 
но и подольскаго воеводу, князя Свидригайлу, итальянскихъкупцовъ 
ит. д. Экономическая жизнь евреевъ Червонной Руси’ развивалась раз- 
нообразнфе, чфмъ въ Малой и Великой Польшу тдЪ \главнымъ заня- 
емъ евреевъ служила ссуда денегьлВъ то время;какъ еврей Вели- 
кой или Малой Польши является заимодавцемъ-профессюналомъ, ев-, 
рей въ Русскомъ воеводствз занимается, одновременно торговлею, 
арендаторствомъ, ремесломъ, зекудьлен а при случаф также ссу- 
жаетъ деньги. 

Два послфдня десятихьтй Хуа биныцеть поворотъ въ кре- 
дитныхъ операщяхы польских Чевреевъ. На арену выступаеть новый | 
элементь: н-мецие ичешеке ‘евреи, наводнивше западныя провинщи 
Польши, ввезли“вь страну’ больше капиталы и принялись за круп- 
ныя операщи; ``. № 

Пестрой- чередой проходять черезъ краковскЙ денежный рынокъ 
капиталисты, въ род Авраама изъ Чехи, Озара изъ Опочно и Фран* 

а королевы Боны; нафзжали сюда и придворные бан- _ 
(сскаго воеводства: Шаня изъ Белза, 1юсько изъ Грубе- 
нъ изъ Жыдачова. Капиталисты эти имфли сношеня ©0 
ми’населеня '). 

рактеристика экономическаго быта польско-литовскаго еврей. 
ства въ средше вфка была бы неполной, если бы мы не обратили 
ниманя на занятя сельско-хозяйственнымъ трудомъ и откупными опе- 
ращями. Въ Силези мы встрфчаемъ въ 1150 г. евреевъ-собственниковЪ — 
села Малый Тынецъ, а около 1200 г. — Хаскеля и 1осифа, которымЪ 
еврейское происхождеше не мфшало владфть деревней Сокольники. 
Въ виду этого нельзя не раздфлять взгляда М. Бранна, который утвер- 

- й 


1) Въ дополнеше къ сдфланнымъ выволамъ ср. источники и ланныя въ ©0° 
‚ отвытствующихъ главахъ труда И. Шиппера: З\адуа па4 з{озипкати! ‘дозродагсгутй 
2уаб\у м Ройзсе рофстаз $гедто\есга. Львовъ, 1911. 


о Старинный польснш монеты съ евр. надписями, ченаненныя 
. монетчимами - евреями, . 
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ждаетъ, что силезске евреи „были земледфльцами и безпрепятственно 
владфли сельскими землями; на вопросъ же о томъ, вели ли евреи до 
монгольскаго нашестйя какя-либо торговыя дла, трудно дать осно- 
ванный на источникахъ отвфть“. То же самое можно отнести и къ поль- 
скимъ евреямъ, судьба которыхъ, особенно до половины ХМ в., т.-е. 
до прекращеня владычества Пястовъ въ Силези, опредфлялась тфми 
же влянями, что и судьба силезскихъ евреевъ. 

Усиленное развище городской жизни во времена Казим!ра Вели- 
каго ведетъ къ тому, что еврейсве промыслы прюбрЪтаютъ односто- 
ронн!й характеръ: евреи устремляются по преимуществу въ города, гдЪ 
сосредоточивають въ своихъ рукахъ торговлю и кредитъ, а если про- 
мышляють въ деревняхъ, то главнымъ образомъ въ качеств кредито-” 
ровЪ шляхты. И если мы встрфчаемъ въ это время или въ посл 
щемъ ХУ в. въ Малой и Великой ПольшЪ еврея, собственника дерёв 
или наслфдственнаго шляхетскаго имфня,—а такихъ случаевъ, былоб 
численное множество, — то можно почти всегда съ ‚ увфренностью ‚ска- 
зать, что эти владъня перешли къ нему на основани судёбнаго Рше- 
ны: должникъ-помфщикъ, не имфя денегь для удовлетворен требо- 
ваня еврея-кредитора, долженъ былъ мириться Фъ лмъ, Что послфд- 
н, согласно генеральнымъ привилейямъ ‚евреевь, вступалъ во вла- 
дне его имфнемъ. 7, 

Совершенно иначе обстояло дфло въ Червонной Руси. Населене 
этой области, оккупированной польскими королями, было крайне рЪд- 
кое. Но благодаря смлой политик. правительства, направленной на 
заселеше страны, Червонная Русь’ уже. въ ХУ в. могла во многихъ от- 
ношеняхъ стать въ одинъхуровенё съ западными воеводствами. Въ 
колонизаторскую дфятельность были вовлечены подвижные элементы 
Польши, которые, за неимфшем\ выхода на западъ, постоянно напра- 
влялись съ того времени, на ‘Востокъ. Въ этомъ колонизащонномъ по- 
токф участвовали и @вреи’ ЯрёЙ свфть на ихъ учасме въ сельскомъ 
хозяйствЪ Червонной Руси бросаетъ дфятельность Волчка, интереснаго и 
типичнаго-представителя польскаго средневфковаго еврейства. Волчко 
работаеть одновременно на трехъ поприщахъ: онъ является банкиромъ, 

пибмъ И, въ то же время неутомимымъ руководителемъ сельской ко- 
о Мы назвали его типичнымъ представителемъ еврейства, но 
ы оговориться: онъ типиченъ для еврейства Червонной Руси, въ 
№ котораго попадаются въ ХУ в. напоминаюцщия Волчка фигуры, 
ть, напр., небезызвЪстный мфщанинъ, одинъ изъ главныхъ дБльцовъ 
львовской ярмарки, носящй—не безъ причины, конечно, —имя Хлопко '). 

Въ средневЪковыхъ городкахъ Польши и Литвы нерЪдко встрф- 
чаются евреи, которые, по возвращени съ ярмарки или изъ усадьбы 
должника-шляхтича, заглядывали въ стойло, ухаживали за огородомъ 
или выходили съ плугомъ за городъ, чтобы вспахать свои участки зе- 
мли. Въ маленькомъ городкф еврею трудно было прокормиться тор- 
говлей или отдачей денегъ въ рость, и ему приходилось искать еще 


1) Зшауа еК., стр. 36 и сл., 157 и сл. 
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побочнаго заработка. Такимъ образомъ, онъ являлся одновременно 
купцомъ и огородникомъ, заимодавцемъ и земледЪфльцемъ, ремесленни- 
комъ и скотоводомъ. Особенно часто это явлеше наблюдается на 
ЛитвЪ. 

На ряду съ торговлей и ремесломъ литовске евреи занимаются и 
земледЪлемъ; согласно гродненской привилейи оть 1389 г., они обя- 
заны наравнЪ съ мфщанами платить оброкъ въ казну съ пахатной 
земли и луговъ, коими они владфють и кои прюбрЪтуть въ буду- 
щемъ. То же мы видимъ и въ Бресть-ЛитовскЪ. Трокске евреи поль- 
зуются правомъ свободно пасти скоть на т6хъ выгонахъ, которыми они 
владЪли съ давнихъ временъ. Среди конфискованныхъ послф изгна- 
ня евреевъ изъ Литвы имфн мы находимъ усадьбу, принадлежавшую“ 
раньше трокскому еврею Шлом+, два фольварка подъ названемъ Боро- 
тиновъ, собственность двухъ луцкихъ евреевъ, имфне Корнича, ны 
собственность еврея Левона и др. '). а <“ 

Первыми еврейскими откупщиками статей государственныхъ | ‘до- 
ходовъ были чеканщики монетъ, арендовавийе княжесше монетные 
дворы *). Польская церковь выступала противъ порученяьевреямъ столь 
важной функци въ области финансовой администращи; —но ‘безуспЪшно. 
Въ продолжене ХМ и ХУ вв. евреи играли ео деть въ откуп- 
номъ хозяйствЪ страны. Краковсше евреи”Левко враамъ Нигеръ 
держали въ арендф въ ВеличкЪ и Бохни солявыя копи. Въ ХУ в. 
кругь откупныхъ операщй немногихъ извЪетныхЪ намъ еврейскихъ фи: 
нансистовъ той эпохи расширяется. Въ Червонной Руси, Волыни и въ 
Подольф евреи беруть въ откумь таможенные сборы, какъ королев- 
све, такъ и частныхь лицъ.\ Точно также и здфсь мы встрфчаемъ 
евреевъ, которые почти безъ ‘перерыва въ течеше цфлаго столфия со- 
держать въ арендЪ соляныя копи Дрогобыча, Ясеницы, Долины, Жыда- 
чова и Коломыи. 'Арендыькопей и откупъ таможенныхъ сборовъ прино- 
сили значительную Прубеуе. Помимо высокихъ тарифовъ, увеличеню 
прибыли способствовало” еще и то, что задержанная контрабанда дфли- 
лась пополамъ между владфльцемъ таможни и откупщикомъ. Необы- 

ость таможенныхъ сборовъ объясняется еще тфмъ, что 
шлинъ не регулировался соображенями торговой политики; 
ались, преимущественно, за провозъ, независимо отъ того, 
направлени шли товары. 
агодаря непосредственнымъ сношенямъ съ королями и вель- 
можами, евреи-откупщики пользовались значительнымь влянемъ. 

акой „!и4еиз поз{ег ргом4из“, какъ называли его люди, власть имфю- 
ще, былъ правительственнымъ чиновникомъ и въ дфлахъ откупа под- 
лежалъ исключительно юрисдикщи короля; самъ же онъ обладалъ 
юрисдикщей по отношеню къ своимъ служащимъ: никто, кромЪ него, 
не могъ привлекать ихъ къ отвфтственности 3). 


; 1) Ср. Русско-Евр. Архивъ, т. |, №№ 2, 3, 27, 28, 29, 31, 32, 35, 36 и 38, 
уз 3) См. выше, стр. 22, Г. 
У 3) Ср. Зшдуа, глава Х!!. 
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Средневфковье въ истори еврейскаго народа въ Польш% и Ли- 
твЪ отмфчено особенными чертами, какихъь мы не встрфчаемъ въ 
остальной ЕвропЪ. На западф воздвигаются одно за другимъ ограни- 
ченя въ сферЪ хозяйственной жизни евреевъ, сотни семействъ и со- 
стоянй гибнуть оть безпрерывныхъ преслфдован, — тогда какъ въ 
Польш и ЛитвЪ, какъь мы видфли, евреямъ дается широк просторъ 
во всфхъ отрасляхъ занямй, безъ посягательствь на мирную жизнь об- 
щинъ. Слабыя попытки стБснешя экономической дфятельности евреевъ 
не измБняють общаго характера картины. Только въ концЪ ХУ в. об- 
наруживаются симптомы, предвьщающе перемфну къ худшему въ эко- 
номическомъ быту польско-литовскихь евреевъ. Завершается перюдъь 
спокойнаго существованя, и наступаютъ тяжелые дни борьбы за аа 


обрЪтенныя права, больше того—за насущный хлЪбъ. 


Еврейск! й изя („балагула*). 
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Изъ „Зогара“ напечатаннаго въ ЛюблинЪ в% 16231» 


И. Борьба за существованме. 


На склон среднихъ вфковьзи въ Полыну’йроникли вфявя евро- 
пейскаго ренессанса, который ‘освободилъ экономическую жизнь отъ 
цфпей натуральнаго хозяйства ичгнета, церкви, и создалъь широк кре- 
дить. Все смфлЪе выступаеть здфсь иротивъь церковныхъ экономиче- 
скихъ принциповъ новое. учене эмеркантилизма, побфдоносно провоз- 
глашающее свои идеи, въ тенальномъ трактатЪ Коперника „Ое орйта 
топеае сидепаае, гаНопе“, и’прежде всего въ замфчательной работЪ 
Андрея Цфсельскаго“»А4‘ецийез 1едаю5... огаНо“. Въ области эконо- 
мической практики.новоё направлене проявило себя тЬмъ, что создало 
рядъ см$лыхъ предпряйй и проектовъ, свободныхъ оть мелочной по- 
‚литики дпартикуляризма, усилило вляне капитала и дало толчокъ къ 
развитю ценежнаго оборота '). Это была эпоха, когда представители 
шляхты выступили на арену истори, какъ крупные капиталисты, когда 

А д озникли; по’Примфру запада, первые тогиез р!ейайз въ ВаршавЪ, 

\ аковз и Вильно, когда появились первыя ремесленныя и купеческЯ 
\ кредитныя общества. 

Утвердившаяся въ Польшф меркантильная политика, дфйство- 

вавшая не всегда съ одинаковымъ успфхомъ, дала сильный толчокъ 

кредитнымъ операщямъ евреевъ. Они начинають играть въ этой об- 

ласти крупную роль, хотя едва ли роль эту можно назвать доминирую- 

щей, если принять во внимаше многочисленныя жалобы, сохранивиияся 

въ постановленяхъ сеймиковъ ХУ в. и въ трактатахъ тогдашнихъ пи 


1) Ср. А. З2е!адомзК:. Ретаах 1 ргхезуго( сеп м ХУ. 1 ХУИ. щеки м Ро1зсе. 
Львовъ, 1902, гл. 1, И. 3 
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сателей и нерфдко классически формулированныя: „ростовщичество... 
такъ усилилось и возросло, что нЪкоторые (заимодавцы-хрисцане) пре- 
восходять даже евреевъ“. 

Вляне эпохи явно отразилось и во взгядахъ на крелить поль- 
скихъ раввиновъ Х\П в. Тогда какъ ранфе отдача денегъ въ рость 
еврею строго запрещалась на основани Второз. ХХШ, 20 (иначе об- 
стояло дфло по отношеню къ не-еврею), теперь это постановлене 
перестаеть соблюдаться, а подъ вляшемъ практики измЪфняются и 
взгляды раввиновъ. Традищонному воззрфнио  противопоставляется 
смфлая, внушенная потребностями дЪйствительности концепщя т #таи- 
Чет 1ед15, выдвинутая знаменитымъ р. ошуою Фалкомъ Когеномъи из- 
вЪстная подъ именемъ „Неег 1зКа“. Новая теоря, разрьшающая ев-^ `. 
реямъ ссужать деньги подъ проценты своимъ единовфрцамъ, исходить. 3 
изъ положен, что кредиторъ является какъ бы компаньономъ дол. 
жника, а потому имфетъ право на долю прибыли, которую пойучитв | 
должникъ, пустивъ въ обороть взятыя взаймы деньги '). 3 

Польское законодательство ХМ в. въ области еврейскаго кредита 
занимается исключительно усовершенствовашемъ системы ‘ссудъь подъ 
залогь движимаго имущества. Первоначально евреизне имфли права 
принимать вещь въ залогъ, пока ее не осмотрфлъ\.бдинъ изъ кагаль- 
ныхъ старшинъ. ПетроковскЙ сеймъ 1538 г. отмфнильзэто предписаше 
ВЪ интересахъь должниковъ, которые старались избЪфжать огласки, но. 
подтвердилъ прежнй обычай внесен!я залоговыхь записей въ еврей- 
скя книги *). <: : 

РазмЪръ процента не подвергался. нормировкЪ ни въ польскомъ, 
ни въ литовскомъ законодательствЪ, Второй Литовскй Статутъь отъ 
1566 г. устанавливалъ въ общей ‘формЪ, что евреи, какъ не принадле- 
жаще къ дворянскому» сословю; не имфють права ссужать деньги подъ 


ипотечное обезпёчене, ‘а лишь! подъ запись (въ еврейскихъ книгахъ) 


и цирографы *)., `. 

Ссуды подъ “залогь- ‘недвижимости были въ то время довольно 
частымъ явленНемъ на“`ЛитвЪ, въ Червонной Руси и на Украйнф. Евреи- 
заимодавцы ‘нерфдко вводятся во владфНе заложенными имфнми, 
которыми ‘пользуются вплоть до уплаты долга. 

\ Обычной” формой еврейскаго кредита, особенно въ торговыхъ дЪ- 
лахъ, была ссуда подъ „шульдбрыхты“ (сп! 4Бецевь, Зениазсвей) и 
„Вексельбрифы“. Это были долговые документы, ничфмъ не отличаю- 
щ'еся отъ росписокъ, обращавшихся среди польскихъ евревъ еще въ 
в. и опредфлявшихъ отношене должника къ первому заимодавцу. 
'ъ ХУ в. на ряду съ ними входять въ употреблеше мамраны (]“55), явля- 
ЮщЩеся уже исключительно продуктомъ кредитной практики польскихъ 


1) Ва!аЬап. 2у421 мо\зсу па рггеюпие ХУ! 1 ХУИ ммеКи, стр. 366—367. 

*) Ср. также привилейю краковскихъ евреевъ оть 1576 г. (Еврейская Старина, 
1909, 1, стр. 98). Подъ „еврейскими книгами“ попразумфваются воеводск!я книги, 
Которыя хранились въ синагогахъ. См. выше, главу „Сулъ“ (стр. 238). 

3) Русско-Евр. Архивъ, И, № 236. Цирографъ — старинный терминъ для обо- 
Значен!я заемнаго обязательства. 
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- евреевъ. Это были первыя бумаги на предъявителя, „ЫПе еп Ыапс“, 
въ польско-литовскихъ земляхъ. Он обладають почти всЪми свойствами 
совершеннаго векселя и, что особенно важно, устанавливаютъь без- 
личное обязательственное отношен:е: заимодавецъ можеть постоянно 
смЪфняться путемъ индоссамента ‘или оставленя незаполненнымъ мЪста 
для имени кредитора (т Ыапсо), должникъ же не въ правЪ предъявлять 
противъ кредитора, возбуждающаго искъ, отводы и возраженя, которые 
онъ могь бы заявить противъ предшествующихъ кредиторовъ '!). Мам- 
ранамъ суждено было прюбрЪфсти большое историческое значеше. 

НаиболЪе распространеной среди еврейскихъ банкировъ формой 
предметнаго кредита была ссуда подъ залогь движимаго имуще- 
ства. Эта отрасль еврейскаго кредита достигала иногда такихъ значи- 
тельныхъ размфровтъ, что евреямъ приходилось браться за постре 
особыхъ складочныхъ помфщенйй. ь 

Въ ХУ! в, возникають первые еврейсве ломбарды. Такъивъ > 1551 
двумъ краковскимъ евреямъ разрЪшается открыть ломбардъ въ Вильно. 
Заложенныя въ немъ вещи могутъ быть выкуплены въ течене тбда и 
шести недфль. По прошестви этого срока содержатёли, ломбарда, на- 
помнивъ должникамъ объ уплатЪ, обращали вещи въ свою пользу *). 
Слфдуеть также упомянуть о такъ наз. „банкахь милосердя", изъ кото- 
рыхъ извфстень намъ рш$ топз, освованный \львовскимъ филантро- 
помъ Маркомъ Исааковичемъ и выдававший бЪднякамъ безпроцентныя 
ссуды подъ закладъ вещей *.) / ых 

Въ противоположность среднимь вфкамЪъ, кредитныя операщи въ 
ХМ в. и первой половин ХУ». развиваются, главнымъ образомъ, 
на почв торговыхъ сдфлокъ\и въ) большинств$ случаевъ обусловли- 
ваются характером» тогдашней еврейской торговли. Разгорфвшаяся къ. 
концу среднихъ вфковъ конкуреншя между еврейскимъ купечествомъ, 
съ одной стороны, и Шлях и мЬщанствомъ, все болфе втягиваю- 
щимся въ вывозную торговлю—съ другой, привела къ тому, что еврей 
только въ исключйтельныхъ случаяхъ могь стать ос длымъ купцомъ 

ь на болфе или менфе постоянныхъ покупателей. Въ 1485 г. 

первый ударъ торговымъ интересамъ польскихъ евреевъ, 

правамъ, закрфпленнымъ за ними королевскими привиле- 
кое купечество принудило евреевъ отказаться оть тор" 
ми товарами, предоставивъ имъ исключительно торговлю 
ыкупленными въ срокъ предметами залога, и то во время ярмарокъ 
азарныхъ дней. Хотя заключенный на такихъ условмяхъ договорЪ 
ежду краковскимъ магистратомъ и старшинами еврейской общины 

и остался на бумагЪ, все же мЪщанство и въ другихъ городахъ не за- 

медлило ухватиться за этоть премъ борьбы съ ненавистнымъ сопер- 


1) РЫИЕ!рр ВТосН, Оег Магпгап, дег }а41зсВ-ромизсве Меснзе!ьме!, въ „РезЁ 
зсВИ хит 70. дерии®ваае А. Веглегз“. 1903. Ср. также \. Зотьагь, Ме Злаеп_ 
ип4 4аз МИизсвайзеБеп. 1911, стр. 82 и сл.; руссюЙ переводъ: Евреи и' хозяйствен” — 
ная жизнь. 1912, стр. 85 и сл. 

2) Русско-Евр. Арх. , № 20. 

3) Ва! аБап, 2421 №о\зсу ейс., стр. 66. 
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никомъ. Одинъ за другимъ выступаютъ съ требовашями ограниченй 
для. евреевъ главные торговые центры въ Польш5—Львовъ, гдЪ от- 
ношеня мфщанъ къ евреямъ всегда были вполнЪ безупречны, и гдЪ 
городской магистрать поддерживалъ съ евреями дфловыя сношенй, 
Познань, Люблинъ и Сандомръ. Борьба велась, главнымъ образомъ, 
вокругь слфдующихъ вопросовъ: могуть ли евреи безпрепятственно 
торговать въ течене всего года или только въ ярмарочное время и ба- 
зарные дни, всякими ли предметами или опредЪленной лишь категор!ей 
товаровъ, оптомъ или въ розницу. Евреи приняли вызовъ мфщанъ, 
опираясь на свои привилейи и связи съ королевскимъ дворомъ. Борьба 
шла съ большимъ упорствомъ и перемфннымъ успфхомъ. Побфдитель- 
ницей мнила себя та сторона, которой удавалось выхлопотать выгод- 
ную для себя королевскую грамоту, однако это счастье выпадало ина 
долю противной стороны, чфмъ обезпечивался прежнй за!и$ 4цо м 
Тогда борьба начиналась сызнова. ь ы 
Такое положене вещей длилось десятки лЪтъ. Въ Краков правка, 
еврейская торговля переживаеть на рубежё ХУ и ХУЙ вв. моменть 
пышнаго, хотя и скоропреходящаго расцвфта. На арену»экономической 
жизни столицъ выступають таще дфльцы, какъ братья Фишели, Яковъ, 
Стефанъ и Моисей, крупный негощантъь Озаръьи 'Игравийе одно время 
извфстную роль среди польскаго еврейетва Авраамъ изъ Чехи и Фран- 
цискь (или Франчекъ) '). Врядъ ли ограниченя Могли имфть какое- 
нибудь значеше для такихъ финансистовъьи ‘довфренныхъ лицъ при 
королевскомъ двор, поддерживавщихъ дфловыя сношеня съ богатЪй- 
шими краковскими патрищями,Съ Бонерами и Морштынами, крупнЪй- 
шими въ то время фирмами въ Польшф. Подъ сфнью могуществен- 
ныхъ собратьевъ могь мирно, заниматься своимъ дфломъ и еврейскйЙ 
Купецъ средней. руки, ме опасаясь конфискащи запретныхъ товаровъ и 
лишеня свободы. 
Между тЬмъ, львовскЙ магистратъ сообразилъ, что въ единени сила, 
и кликнулъ кличъВъ Познань и друпе города отправлено было въ 
1521 г. окружное послане, въ которомъ магистраты призывались пред- 
ставить/королю КЪ слфдующему сейму коллективный протесть противъ 
жа евреевь и вытекающихъ отсюда стфсненй для хриспан- 
ъ купцовъ. Воззваше это имфло, очевидно, успЪхъ, если судить по 
зобновившейся съ усиленнымъ рвенемъ борьбЪ, въ которой мфщан- 
› временно одерживаетъ верхъ. Ограниченя посыпались, какъ изъ 
‘а изобиля. Во Львов нормируются родъ и количество товаровъ, 
оторыми евреямъ предоставляется торговать, и даже условя продажи: 
за евреями оставлены лишь четыре предмета, а именно: сукно (при чемъ 
запрещается продавать его въ розницу въ не-ярморочное время), 
<коть (въ ограниченномъ числ, а именно—не боле 2000 штукъ въ 
годъ), воскъ и кожа. 
Познанске евреи, скрЪпя средце, заключаютъ стфснительное для 
Нихъ соглашеше съ городскимъ магистратомъ, въ силу котораго имъ раз- 


1) См. выше, стр. 46—47, и главу „Податное обложене“. 
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рЬшается продавать шелковые товары, кельнское сукно, парчу, бума- 
зею и т. п. не иначе, какъ цфлыми кусками; пурпуровое сукно—лишь 
послЪ предложен его бурмистру и старшинамъ мЪстнаго цеха сукон- 
щиковъ; если тБ не пожелають купить сукно, еврей уже вправЪ про- 
давать его оптомъ или въ розницу; только полотно туземнаго произ- 
водства предоставляется евреямъ въ безпрепятственную розничную про- 
дажу; пряности, перецъ, шафранъ, корицу можно отпускать въ размфрЪ 
не менфе одного камня, золотую и серебряную ткань—не менфе двухъ 
унщй, кожи—не мене восьми штукъ сразу, съфстные припасы—исклю- 
чительно гуртомъ; евреи не въ правЪ закупать раньше мфщанъ товары, 
привозимые въ городъ. Вс названныя ограниченя недЪфйствительны 
лишь во время годичной ярмарки. ь 

Не отставали отъ Львова и Познани Краковъ и Люблинъ. Од 
торжество побфдителей не было длительнымъ. Подчиниться оговорей- 
нымъ въ соглашеняхъ стБсненямъ значило для торговца-еврея—идт 
навстрфчу полному разореню. Поэтому онъ сопротивляется вефми! ©и- 
лами, не переставая отстаивать свое положене. Королевская канцеля- 
ря завалена ходатайствами обфихъ воюющихъ сторойЪ. Еврей’ заявля- 
ють, что имъ остается прекратить платежизи эмигрировать. Стоя на 
стражЪф интересовъ казны, Сигизмундъ Старый, указываеть львовскому 
магистрату на то, что евреи въ состоян, исполнить свою угрозу. Между 
тТЬмъ верховная власть старается умиротворить об* стороны. Спещаль- 
ные королевсве комиссары разбираютъ ихъ безконечныя тяжбы. Въ 
разгар борьбы, особымъ королевскимъ актомъ евреи всего государ“ 
ства уравниваются съ хриспцанскими купцами въ пошлинахъ, мостовомъ 
сборЪ и пр. (1527 г.). Но такой. мфрой нельзя было потушить разгорфв- 
шейся вражды. Хриспанское ‘купечество обратилось съ ходатайствомъ 
объ ограничени торговой» дЪятёльности евреевъ въ государственный 
сеймъ '). Ч ‹ 

Въ. то время, какъ городское населеше Польши, разбившись на 
два лагеря, ‹истошаеть свои силы въ безпрерывной борьбЪ, шляхта 
подъ шумокь прюбр$таетъ исключительныя матер!альныя льготы, закр$- 
пляеть/ за собою7право безпошлиннаго провоза сельско-хозяйственныхь 

овъ и свободнаго ввоза предметовъ, доставляемыхъ для ея соб- 

о; употребленя изъ-за границы *). Нечего говорить, что моно- 

яхты отзывалась крайне неблагоприятно на состояни торговаго 

сса вообще. Евреи, правда, вначалф менфе страдали отъь такого 
ожешя вещей. Имъ дана была возможность къ нему приспособиться. 
ляхта привлекала еврея въ качествф посредника къ хлфбной торговл» 

а отдавая ему въ аренду земельныя угодья и лфса, косвенно прюбщала 
его къ благамъ, ей удфленнымъ. Однако, если еврею-арендатору порою | 
и удавалось пользоваться правомъ безпошлиннаго провоза хлфба и 
лЪфса, правомъ, принадлежавшимъ его хозяину, то въ иныхъ случаях | 


ча 


1) Ср. М. Ва!аБап, Фуд уоззсу, стр. 395 и сл; Чет, Бие}е Фудом м Кга- 
КозМе 1 па Казитиегги. 1913, 104 и сл., ЗсВ!ррег, Эшдуа, стр. 193 и сл. Ср. также _ 
выше, стр. 43—44. з 

2) Тадец$2 Когхоп, \Меупентпе 421е]е Ро1К! га Эвап!з!алиа Аидиза, 11, стр» 6. 
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онъ наталкивался на протесты со стороны своихъ же соплеменниковъ, 
| - Поставленныхъ по волЪф судьбы въ блюстители интересовъ казны. Ха- 
Чо рактерное столкновене на этой почв пришлось разсмотрфть раввину 
Р: юилю Сиркису. Къ нему поступила жалоба мытниковъ-евреевъ на 
неправильныя дЪйстыя одного крупнаго арендатора-еврея, отказывав- 
шагося платить пошлины за хлфбъ, вывозимый имъ со своей арендной 
земли. На судЪ у раввина отвфтчикъ мотивировалъ свой образъ дЪй- 
ствй тЬмъ, что онъ арендуетъ земли у помфщиковъ, которые по за- 
кону освобождены оть пошлинъ за свои сельско-хозяйственные про- 
дукты. Мытники же высказывались въ томъ смыслЪ, что отвфтчикъ 
арендовалъ имфше для заработка, что онъ, слфдовательно, купецъ, а 
не землевладфлецъ, и обязанъ поэтому въ качествЪ такового платить 
; пошлины '). 
Однако, таще случаи составляли не правило, а исключене, Только_ 
У шляхтичей-магнатовъ мы встрчаемъ евреевъ въ качествф арендато- 
р Ровъ и посредниковъ; ‘шляхта же средней руки и т6мъ болфе мелкая 
далеко не была склонна пользоваться ихъ услугами и домогалась на 
сеймикахъ и сеймахъ уничтожен аренднаго промысла евреевъ. Такимъ 
образомъ, евреи, за немногими исключенями, поставленыьбыли въ РЬчи 
Юсполитой въ тБ же неблагопр!ятныя условя, въкоторыхъ ‘находилось 
по волф шляхетскаго режима хрисцанское купечество, мало того, даже 
ВЪ худшы. 

Мъьщанство, съ усп$хомъ добивающееся ограничешя еврейской 
Розничной торговли, и шляхта, /ставящая цБлью своей экономической 
политики монополизащю постояннаго торговаго оборота сельско-хозяй- 
ственными продуктами,—вотъ наковы были историческя силы, превра- 
тивиия еврея въ странствующаго ярмарочнаго торговца и оптовика, 
поставляющаго иностранные товары на родину и вывозящаго ея про- 
Дукты, въ рамкахъ выше оговоренныхъ условй, за границу. Обуслов- 
ленная этими историческими, въ корнЪ ей враждебными силами, еврей- 
ская торговля, ‘ограниченная съ одной стороны, начинаеть развиваться 
ВЪ другомъ направлен; она уже теперь являеть зачатки капитали- 
Стическаго--развитя, особенности котораго заключаются въ оптовомъ 
9боротв. при, невысокой прибыли, въ международномъ характерЪ, 
Выразившемся въ пофздкахъ еврейскихь купцовъ изъ Польши на во- 
<Токъ, ‘въ, Малую Азю и Индтю, и на западъ—въ Данцигъ, Кенигсбергъ, 
льбингь, Торнъ, въ Бреславль, Франкфуртъ-на-О., Лейпцигъ, Франк- 

ть-на-М. и Кельнъ—въ весьма значительныхъ по размфрамъ сдЪл- 
кахъ, въ смЪлости и рискованности предпр!яйЙ, наконецъ, въ кредитБ 
акъ основЪ торговли. 

Это былъ кредить двояюЙ и, можно сказать, двойной: купець-ев-. 
Рей часто бралъ взаймы большя суммы, чтобы увеличить свои торго- 
вые обороты, и, съ другой стороны, долженъ былъ считаться также съ 

МЪ, что его оптовый покупатель будеть расплачиваться за товаръ 
ВЪ течеше ряда лЪфть, т.е. что придется предоставить ему открытый 
<четь. Занимая все чаще деньги у шляхты, мЬщанства и духовенства, 
—=— 

1) Респонсы р. юиля Сиркиса, ч. |, № 27. 
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евреи-купцы втягивали въ обороть капиталы, которые иначе оставались 
бы непроизводительными, неподвижными. 

Въ борьбф за внутреный рынокъ евреямъ, какъ мы видфли, при- 
ходилось шагь за шагомъ отступать предъ хриспанскимъ купечествомъ. 
Съ тмъ большей настойчивостью должны были они направить свои 
усиймя на завоеваше вн-шнихъ рынковъ, на которыхъ постепенно и 
заняли если не господствующее, то все же видное место. Правда, 
Московское государство не допускало литовскихъ евреевъ въ свои пре- 
дфлы и препятствовало, такимъ образомъ, сношенямъ, завязавшимся 
было у нихъ съ русскими городами въ первой половинЪф ХМ! в. Дипло- 
матическая переписка Сигизмунда Августа съ царемъ не измфнила этого 
положеня вещей. Встрфчалъ затрудненя прздъ евреевъ по торго- 
вымъ дфламъ и въ Лифляндю. Такъ, однимъ изъ условйЙ инкор 
щи этого края въ составь Литвы (1561 г.) было запрещеше торговать 
евреямь въ его предфлахъ. Однако, въ ближайшия десятилЪ я въ) 
Лифляндио нафзжало немало литовскихь евреевъ, къ явному» неудо- 
вольствио рижскаго купечества, которое всячески добиванось закрыт 
мЪстнаго рынка для голландцевъ, шотландцевъ, а “также и‘евреевъ. 
Несмотря на оказываемое противодфйстше, къ концу Х\М в.\наладились 
все же болфе или менфе значительныя торговыя 'Сношеня между сто- 
лицей ЛифляндИ и евреями Полоцка, Витебска, Вильно, Биржъ, Шклова, 
Орши, Копыся, Могилева и Брестъ-Литовска. Особенно крупнаго раз- 
мЪра достигають на рижскомъ/‘рынкЪф обороты могилевскаго купца 
Афраша Рахмаеловича, одного изъ\наиболз6 предпримчивыхъ еврей- 
скихъ негощантовъ Литвы въ концЪ ХМ в. ') . 

По сравненшю съ лифляндскимЪ рынкомъ, однако, Цанцигъ, Эль. 
бингъ, Торнъ и Кенигсбергь предетавляли больше простора для еврей- 
ской дфятельности, несмотря на’ то, что купечество этихъ „городовъ- 
братьевъ“ долгое` “время преслфдовало прзжихъ торговцевъ, въ томъЪ 
числ и евреевъ, добивавшихся возможности торговать въ не-ярмарочное *_ 
время. Если шотландца, еврея или другого иногородняго торговца обна- 
руживалисъ товаромъ въ неурочный часъ, его выселяли, а товаръ его 
подвергали конфискащи. Въ Данциг даже ярмарки были закрыты для 

в . Правда, это было въ то время (приблизительно во второй 
ов | в.), когда городъ, возмущенный чрезмфрными денежными 

ми. бо стороны польскаго правительства, находился въ 0б0- 
отношеняхъ съ королемъ и не считался съ королевскими 

\ отами, выдававшимися отдфльнымъ евреямъ на свободу торговли: 
'Закрыще доступа на ярмарки поставило евреевъ-торговцевъ, располо- 
жившихся со своими товарами въ ШотландЪф, мфстности подъ Данци” | 
гомъ (гдф имфлась постоянная еврейская колон), и напрасно ждав” 
шихь открытя городскихъ вороть, въ весьма тяжелое положене. Двое 
познанскихъ купцовъ, „делегаты еврейской нащи“, обратились въ ГО” 
родской совфть съ просьбой о разрфшенм имъ въфзда въ Данциг». 


1) Ср. И. 1оффе, Ведезеп ипа Шкипаеп гиг безсМеМе 4ег Лидеп 11 №9а_ 
ип4 Кипапа. Рига, 1910—1912, раззт. 
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Для ходатайствованя о возстановлени нарушеннаго права. Городской 
<овЪть, надо полагать, упорствовалъ недолго. Ему пришлось счи- 
таться съ весьма значительнымъ спросомъ на основныя статьи при- 
воза изъ Польши и Литвы — хл5бъ, лЪсъ и ленъ. Устранить цфлую 
группу лицъ, удовлетворяющую этоть спросъ, казалось, по всей въро- 
ятности, неблагоразумнымъ. Съ другой стороны, евреи были постоян- 
ными клентами фирмъ, разсчитывавшихь на польсЙ и литовскюИ 
рынокъ. О размфрф вывозной торговли евреевъ краснорфчиво свидЪ- 
тельствують убытки, понесенные въ 1616 г. четырьмя еврейскими куп- 
цами изъ Кракова, Львова, Люблина и Познани, которымъ совфтъ 3За- 
претилъ торговать въ Данцигб; убытки ихъ составили сумму въ сто 
тысячъ злотыхъ. Трудно опредЪлить, за неимьнемъ точныхъ данныхъ, 
размфръ ввозной торговли. Примфръ турйскаго еврея Авраама Шмой- 
ловича, арендатора волынскихъ и брестскихъ имфн князя Сангушко, 
<плавлявшаго по Бугу и ВислЪ хл5бъ— рожь, пшеницу, ячмень и овебъ,— | 
показываеть, что она производилась въ широкихъ размфрахъ. У Шмой-› 
ловича были свои посредники, евреи и хрисцане, цфлыйслужебный 
персоналъ. Такими же крупными негощантами былиЯковъ «Беръ, 
Бощанъ, и Файвель изъ Кракова, познанскЙ купецъудокторъ\ Маркусъ 
Мейеръ Рейнбахъ и мнопе друпе '). 

Въ вывоз литовскихь продуктовъ. сырья ‘принимали, конечно, 
болфе дЪятельное учасце. евреи пограничныхъ областей, напр., Жмуди 
И Трокскаго воеводства, въ составъ которагозвходилъ столь важный 
торгово-промышленный пунктъ, какъ Гродно. Мфстные евреи то и дфло 
спускались на витимахъ, нагруженных, льнянымъ сфменемъ, рожью, 
мукой и телячьей кожей, внизъ по Нману. Продавъ эти товары въ 
Кенигсберг и КовнЪ, они туть же закупали соль и сельди, и, нагру- 
Зивъ ими витимы, отправлялись вверхъь по НЪману, обратно въ Гродно 
и друмя мъста сбыта привозимыхъ товаровъ. Данныя о нфкоемъ Си- 
монф Нахимовичф, перевезшемъ въ Кенигсбергь въ течеше короткаго 
времени партми_ ржи. по 400 и 800 бочекъ, позволяють думать, что 
перащи гродненскаго ‘еврейскаго купечества производились въ боль- 
шШомъ масшгабф, Косвеннымъ доводомъ въ пользу такого предположе- 
Ня можеть служить, повидимому, не безпричинная зависть гроднен- 
<кихь’ мыщанъ”кь успфхамъ евреевь въ сношеняхь съ названными 

одами. Завязалась обычная тяжба между двумя соперничающими 
юнами, завершившаяся пораженемъ евреевъ. У нихъ отнято было 
аво” вступать въ непосредственныя сношеня съ земледфльцами и 
чествомъ кенигсбергскимъ и ковенскимъ для закупки соли, сельдей 

И хлЬба, съ тЬмъ, чтобы заставить ихъ обращаться за этими продук- 
тами къ гродненскимъ мфщанамъ; для того же, чтобы стБенить для 


вреевъ и сбыть, имъ предоставлено было торговать не иначе, какъ 
Оптом, 


мк. > СР. „биг Чезевеме дег Лидеп |п Сапа“, въ „Мопазевий ог дезсуере ип 
15зепзспай. 4ез Зи4епит5“. 1857, стр. 210—211; Регесты и надписи, т. 5 № 643; 
Усско-Евр. Архивъ, |, № 345 и 351; МусгуйзКкь, Смегцадю Когопу Ро!5Неу. 
ное 
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Соблюдали ли евреи въ точности тягостныя условя договора съ 
гродненскимъ магистратомъ, одобреннаго тремя королями, трудно про- 
вфрить за неимьмемъ достаточныхь данныхъ. Какъ бы то ни было, 
извфстно, что сношенЯ ихъ съ Кенигсбергомъ не прекращались вплоть 
до паденя Польши '). Андрей Болотовъ, авторъ извфстныхъ записокъ, 
сообщаеть въ 1758—61 гг. относительно польско-литовскихъ евреевъ, 
что ихъ „съБзжается на ярмонку сю (въ Кенигсбергь) до нЪсколько 
тысячъ". 

Въ то время, какъ литовсще и бфлоруссще евреи упорно доби- 
вались мфста на сЪверно-европейскихъ рынкахъ, евреи Червонной Руси, 
Волыни, Подолья и Украйны заботились объ укрфплени связи съ Ва- 
лажей, Молдашей, Турщей и побережьемъ Чернаго моря. Благодаря’ 
неоднократно возобновлявшимся въ ХУ в. торговымъ договорамъ/мё» 
жду Польшей и Оттоманской имперей, возстанавливаются традищой: 
ныя сношеня упомянутыхъ польскихъ областей съ востокомъ, \обо-: 
рвави!яся было посл паденя Каффы. Снова Львовъ, столица Червон- 
ной Руси, прюбрфтаеть значеше средоточя развфтвленнаго торговаго 
движеня, благодаря усилямъ, преимущественно, такихъ. предпр!имчи- 
выхъ торговыхъ элементовъ, какъ живуще ©поконъвЪковЪ въ стБнахъ 
его евреи и армяне. ТЪ и друйе содЪйствовали “все \болфе тЬсному 
сплетеню торговыхъ интересовъ львовскаго рынка и мЪсть сбыта 
восточныхъ товаровъ. Черезъ Львовъ вЪ Польшу И даже въ Западную 
Европу проникають пряности и’ друйя статьи восточной торговли, 
шкурки персидской рыси, ковры и ‘отборный ткани. 

Такимъ образомъ, сухопутное сообщене востока съ западомъ 
черезъ Турщю и Польшу не утратило ‘своего значенйя, несмотря на от- 
крыте воднаго пути-въ Индию, Львовсще коммерсанты организовывали 
караваны, отправлявищеся черезЪ Подолье и Валажю въ Константино- 
поль, по пути закрЪпляли торговыя узы съ Яссами и Адр!анополемъ, 
завязывали новыя сношенЯ. Конечно, львовскимь мфщанамъ успфхи 
евреевъ были не ‘по душЪ, и они прибфгли къ испытанному средству 
дискредитированя соперника клеветой. Послфдовали доносы объ из- 
мЪнническихъ, сношеняхъ съ Турщей. Доносы оказались ложными, но 
оезЧто оть клеветы осталось, а именно—запрещеше евреямъ прода- 
въ » розницу привозимые съ востока товары *).. 

‘торговомъ движенм по рфкамъ, впадающимъ въ Черное море, 
прочимъ, трактуеть иностранець Коммендони, лично ознако- 
мившйся съ положещемъ южныхъ областей Польши. и Литвы. По мн$- 
“ню Коммендони, торговля евреевъ и армянъ съ побережьемъ Чернаго | 
моря была бы оживленнфе, и ввозъ въ Польшу иностранныхъ товаровЪ 


1) Ср. Регесты и надписи, т, |, №№ 718, 723, 793 и 1086; ср. также Заа!5с Ва» 
7иг Чезсысме 4ег Зупадодеп-бетештде т Коп!азЪега, въ „МопаззсВНИ“, 1857, стр. 440 
и <. иН- и СезсМеме `дег Ладеп ш КбпюзЬега 1. Рг., стр. 15. Е. 

2) Ср. 1. ЗсВ!рреь Бег Амей 4ег Уи4еп ат еигорёзсвеп @гоззВапае! п | 
дет Оцепь’ въ сборник „Нейткейг“, 1912, стр. 165 и сл.; А. Кгаизвааг, Н!з{ютуа. 
2удом м Ро[се, И, стр. 92, 249; МусхуйзКЬ ор. сИ.; Ва\аБап, буди момзсу е- 
стр. 419 и сл. З 
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значительнфе, если бы не разрушительные набфги перекопскихъ та- 
таръ. Это любопытное свидфтельство относится къ 1564 г. '). Но у насъ 
имются и болфе рання свЪдЪнЯ объ опасностяхъ, которымъ подвер- 
гались отважные еврейсше торговцы, пытавишеся завязать непосред- 
ственныя сношеня съ Каффой, Аккерманомъ и Очаковомъ. Случай съ 
ковельскимъ купцомъ, проданнымъ въ рабство напавшими на него 
близъ Очакова татарами, доведенъ былъ даже до свЪдЪНя самой ко- 
Ролевы Боны *). Раввинская литература того времени пестритъ описа- 
ными гибели еврейскихъ торговцевъ въ чужихъ краяхъ. На судъ р. Меира 
изъ Люблина являются, напр., свидфтели, показываюцие объ убйствЪ 
евреевъ изъ города Бара грабителями на пути въ Валахю. Двое при- 
лукскихъ евреевъ нашли смерть при такихъ же обстоятельствахъ. Ком? 
мерсантъ 1уда 6. Яковъ изъ (Червонной) Руси фздиль вь Каффу со 
спещальной мисфей выкупить у татаръ польскихъ плЪнниковъ; на пути 

изъ Аккермана въ Каффу на него напали разбойники и убили *), > & 

Въ виду такихъ устрашающихъ примфровъ, казалось бы, что охот- 
никовъ до рискованныхъ предпр!яйй должно было становиться, все’ 
меньше. .Между тЪмъ, приходится отмфтить непрерывное, тягот6ше 
еврейскаго торговца на востокъ и на югъ въ сферу обращенйя восточ- 
ныхъ товаровъ. Въ неослабномъ своемъ рвенми, онЪ „походилъ на за- 
падно-европейскаго средневъковаго купца, привыйшаго ежечасно риско- 
вать жизнью и добромъ, и считать опасностьчнеобходимымъ услошемъ 
своего промысла. 

Скототорговля и сбыть восточнаго товара занимаютъ въ дфятель- 
ности украинскихъ, волынскихъ и червонно-русскихть евреевъ централь- 
| ное мЪсто. Размфры скототорговли ‘иллюстрируются, напр., такими дан- 
ными: въ 1532 г. винницый еврей, закупаеть въ Валахи 2080 воловъ, 
острожсюй—1500, дубенски—309; въ 1537 г. острожсше прасолы уго- 
няють изъ Валахи въ Польшу н$сколько тысячъ быковъ. Скототор- 
говля привлекала Въ Валахню торговцевь не только изъ сосфдней 
Украйны. Такъ, Изь Тыкоцина, напримЪръ, Илья Докторовичъ, круп- 
ный коммерсантъ, фздилъ въ Хотинъ, и среди „иншихъ товаровъ“ заку- 
палъ „немало. воловъ“. Впрочемъ, не одна Валажя поставляла скотъ; 
волы ›закупались также въ Волыни и въ Подольф; евреи торговали 
еще „гобанскими“ (крымскими) волами, угоняя стада въ тысячу и болЪе 
головь на польскя ярмарки и за границу, въ Бреславль и Бригь 


Ас , 
Ч % Ус А!. За опомзКЬ Нап4е! ИКгату ж ХУ-ут чеки, въ „Репеит“, 


237=238 (выдержки изъ письма Коммендони изъ „Рапиеп!! о ауте] Ро|зсе“ 


ЮБейгапа! |, 99—102). 
. *) Русско-Евр. Архивъ, 1, № 350. 
/ 3) Респонсы р. Меира изъ Люблина, №№ 132, 133. Респонсы р. юиля Сиркиса, 
А 1, №№ 77, 132 и 133. 
4) КромЪ упомянутаго въ предылущемъ примфчани № 77 изъ респонсовъ 
ф. юиля-Сиркиса, ср. КгтаизВааг, Н!зогуа 2удом м Ро|зсе И, 175—177; Короб- 
ковъ, Учасме евреевъ во внфшней торговль Польши. (Евр.`Старина, 1911). 
О значени Брига для скототорговли Польши, ср. Ми1Ке, Ге ВгеЯаиег Меззе. 
Гамбург, 1895, стр. 15. 
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На польско-венгерской границ, въ мЪстностяхъ, расположенныхъ 
у подножия Карпатъ, а также въ самихъ Карпатахъ, съ давнихъ вре 
менъ поддерживалась оживленная торговля, преимущественно, виномъ, 
въ которой мфстные евреи принимали дфятельное учаспе. Этапкые 
пункты транспорта венгерскаго вина въ Польшу являлись вфхами, обо-. 
значавшими районъ еврейской осфдлости въ предфлахъ нынфшней 
южной Галищи. Почти во всБхъ городахъ, встрфчавшихся на торго- 
выхъ путяхъ,—въ ДуклЪф, РымановЪ, СамборЪ, Лиско, Стрыф, Жми- 
гродЪ и др. '),—возникали и прочно обосновывались еврейскя общины, 
главнымъ источникомъ пропитаня которыхъ служила торговля виномъ. 
Съ этимъ фактомъ приходилось считаться и раввинамъ, пытавшимся 
было изъ-за релийозныхъ соображенй ограничить эту отрасль тор- 
говли запрещенемъ покупать вино у не-евреевъ. Рымановсше еврёи, ^ 
особенно заинтересованные въ отмфнф раввинскихъ запретовъ, °дб-\ 
бились устраненя тягостнаго для нихъ препятствя. Раввины 5» 9 Ф, 
умомъ своимъ пришли къ заключено, что ихъ запретъ-——законъ, при 
соблюденми котораго общество не можетъ существовать“ *). „ 
Вопросъ о роли евреевъ на польско-литовскихъ ярмаркахъ изу- 
ченъ сравнительно мало. Однако, им$ющияся данныя’убфдительно сви- 
дЪтельствують о томъ, что учасце это было далеко\не незначительнымъ. 
и простиралось даже за предфлы РЬчи Посполитой, ‘на ближайшйя за- 
граничныя ярмарки. Въ Польшф искони славились ярмарки въ Люблин, 
происходивиия три раза въ году. "Благодаря своему выгодному геогра- 
фическому положению, Люблинъ рано сталъ’ „знаменитымъ центромъ 
международной торговли, какъ/для хрисПанъ, такъ и для варваровъ“. 
Купцы съ востока и запада, татары, армяне, греки, руссще, литовцы, 
н-мцы, французы, двенгерцыъи Ед. встрфчались здфсь для обмЪфна 
товаровъ. Наблюдательный, Герберштейнъ, профзжая черезъ Люблинъ 
въ Россю (въ 1517 г.), указываеть въ числЪ ярмарочныхъ торговцевъ 
и евреевъ. Въдвадцатыхь” годахъ ХУ! в. засфдаеть здфсь во время 
ярмарки раввинскЙ-трибуналъ; въ 1533 г. этоть судъ разбираеть гром- 
кое дфло.между двумя крупными литовскими коммерсантами, Игудой 
Богдановичемь И?Еско Шломичемъ изъ Бфльска; королевская власть 
етъ» компетентность этого суда, прозваннаго въ офишальныхъ 
мевтахъ судомъ „докторовъ жидовскихъ“ °), 
‚ `\Сь ростомъ числа еврейскихъ посфтителей, на люблинской ярмарк® 
ь вался постоянный контингентъ купцовъ, въ продолжене круглаго’ 
` года державшихъ здЪсь склады товаровъ ‘). Товары стекались отовсюду. 
‘акъ, напр., изъ Брестъ-Литовска, Пинска, Слуцка, Дворца, Пружанъ и 


1) Ср. Е. 4. Чеке|, РоМепз НапдездезсвкМе, 1809, 1, 175; _\Уо1. 1едит, И, 201 
383 и 428 (сеймовыя конституши 1580, 1598 и 1603 гг.). 

2) См. респонсы р. Меира изъ Люблина, № 50. Ср. респонсы р. Венамина 
Солника ({*5*22 РНР), № 53, гл сообщается о подобномъ случаь Нисон рав” _ 
виновъ къ насушнымъ интересамъ населенйя. | 

2) Ср. Русско-Евр. Арх., т. 1, № 152; А. Гаркави въ 5\22” вз 5%", приложе- 
не къ УП т. Греца въ перевод С. П. Рабиновича, стр. 8—9, * 

3) Респонсы р. Моисея Иссерлеса, № 120. :. 
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Холма доставлялись въ Люблинъ мыло, воскъ, всевозможные сорта 
мЪховъ оть драгоцфннаго—горностая, куницы и выдры до юфти, козли- 
ныхъь и волчьихь шкуръ, соленая рыба, сбруя, московсшя рукавицы. 
На ярмаркф литовсве торговцы обмЪфнивали эти товары на предметы 
западно-европейской промышленности, заморсвше продукты и восточный 
товаръ— полотно, сукно разныхъ сортовъ, шелкъ и бархатъ, бакалей- 
ные, колонНальные и москательные товары, металлическя издЪфлйя, 
шляпы и шапки, фрукты, вино, бумагу, игральныя карты и пр. Поку- 
патели покидали гостепр!имную ярмарку съ возами, нагруженными до 
верху '). 

Съ Люблиномъ соперничалъ Ярославъ, ярмарки котораго, по спо- 
вамъ польскаго писателя ХУИ в. Пясецкаго, занимали въ Европ послЪ =. 
Франкфурта-на-Майнф первое мфсто. Ярославъ на рубежф ХУ! и ХУИ'ет, 
становится тфмъ, чёмъ Львовъ былъ въ ХУ и Х\/ вв., а именно, средб- › 5 
тоЧемъ торговыхъ сношенй между востокомъ и западомъ. М на» яре-/ 
славской ярмаркЪ евреи занимали не послфднее мЪсто °). Въ виду 
массоваго стеченя еврейскаго торговаго элемента, въ Ярослав и въ 
ЛюблинЪ во время ярмарокъ и происходили сесси Короннаго ваада. 
Члены ваада, поскольку это не были лица» раввинекаго званйя, явля- 
лись обыкновенно крупными коммерсантамиу. присутствовавшими на 
ярмарк$. . 

Литовсше евреи, довольно часто `посфщавийе польсве рынки, 
принимали учасце и въ своихь \литовскихь ярмаркахъ, въ СтолинЪ, 
Копылф, МирЪ и Зельвф. Нфкоторде представлеше о мирской ярма- 
рочной торговл даютъ свфдЪН,  относящяся къ операщямъ минскихъ 
евреевъ въ МирЪ въ 80-хъ гг. ХУИ в. Минчане закупають здЪсь драго- 
цфнные камни, золотыя издЪля, мха, шкуры, сукно. О размфрЪ за- 
ключавшихся ими сдЗлокъьможио судить на основан данныхъ, при- 
водимыхъ ими въ“жалобЪ на брестскихъ евреевъ, которые отобрали у 
нихъ въ 1681 Г^товаровъ”й наличныхъ денегь на общую сумму въ 
5547 злотыхъда вЪ`1685 г.—въ 42 тыс. злотыхъ *).—Ярмарки въ ЗельвЪ, 
расцвЪтъ «которыхъ приходится на вторую половину ХУШ в., когда 
имЪ отводили, второе мЪфсто послф знаменитой лейпцигской ярмарки 
спешальное значене для скототорговли ‘). О популярности ихъ 
врейской массф свидфтельствуеть, между прочимъ, то, что послЪ 
празднен Литовскаго ваада въ ЗельвЪ собирались раввины всего 
овскаго еврейства для обсужденя релипозныхъ вопросовъ. 
Польско-литовске евреи не ограничивались отечественными рын- › 
ами и посфщали не менфе дЪфятельно Лейпцигь и Франкфуртъ-на- 
Одерф. Торговымъ операщямъ еврейскихъ купцовъ изъ Польши эти го- 
Рода отчасти обязаны блескомъ и мровымъ значенемъ своихъ ярма- 
Рокъ. Сношеня съ Лейпцигомъ возникли еще въ ту пору, когда онъ 
только начиналъ возвышаться, Уже въ 1541 г. вышеупомянутый Илья 


1) Ср. Регесты и надписи, 1, № 642. 

2) Отзывъ Пясецкаго приводится въ Э№агозуйта Ро|зКа, т. |, 799. 

3) Ср. Акты Виленской Археограф. Комиссии, т. ХХХ, №№ 73 и 104. 
*) Ср. вам изКНЫтруйзКЬ Эагоёуа Ро1зКа, 1М, 564. 
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Докторовичъ закупаеть въ Лейпциг у нюрнбергскихъ купцовъ „пер- 
стеней, запоницьъ и иншихъ клейнотовъ золотыхъ зъ дорогимъ ка- 
меньемъ“ на сумму въ 1900 злотыхъ, обязуясь взамфнъ этого поста- 
вить въ Вильно 400 центнеровъ литовскаго льна. Въ началф Х\УИ в. въ 
Лейпциг5 подвизаются краковсюЙ коммерсантъ Моисей, представители 
познанской фирмы „Моисей Долмй и сыновья“, познанскй же купецъ 
Елень и друпе. Къ концу того же столь\я ярмарки посфщаются евре- 
ями изъ Вильно, Гродно, Лиссы, Калиша, Пшемысля, Жолвева, Водзи- 
слава, Бендина, Пинчова, Ржешова и, конечно, Кракова и Познани. Въ 
70-хъ годахъ ХУ в. число польскихъ и литовскихь евреевъ на лейп- 
цигской ярмаркЪ выражается по отношеню къ числу всЪхъ еврейскихъ 
посфтителей, которыхъ въ среднемъ за годъ насчитывалось 1652 чел., 
въ 13°/, а по отношеню къ хрисцанскимъ гостямъ изъ Польши“ И. 
Литвы—въ 89°/,. Въ 1789 г. Лейпцигь посфтило изъ Польши 549 еврё м 
евъ и 98 хрисцанъ; евреи составляли, такимъ образомъ, нах ярмаркКЪ/ 
85°/, всБхъ польскихъ пр№зжихъ купцовъ. О томъ, что ‚они являлись 
здЪсь элементомъ желательнымъ, свидфтельствуютъ очень убфдительно 
слБдующе факты. Когда въ серединф ХУШ вЪка прусское правитель- 
ство стало прилагать особыя старашя къ привлеченмю на ярмарки въ 
Франкфурт-на-Одерф и БреславлЪ польскихь, @вреевъ, руководяще 
лейпцигсше круги заволновались. Въ офищальномъ ‘отчет о лейпциг- 
ской ярмаркЪ 1747 г. высказывается сожалфне по поводу того, что 
поляки „стали пр!зжать въ Лейпцигъ во все уменьшающемся числЪ; осо- 
бенно убываеть количество евреевъ, въ рукахъ которыхъ сосредото- 
чена почти вся торговля Польши*. ВмфстВ съ тЬмъ предлагались мфры 
къ усилению притягательности Лейпцига. 

ДЪйствительнодвъ ближайшия’десятилЪ\Ия картина измфнилась въ 
пользу Лейпцига. Евреи потянулись туда, какъ видно изъ вышеприве- 
денной статистической ‘справки, въ ббльшемъ числф. Въ 1773—75 гг. 
они ежегодно `закупали товаровъ на сумму въ полмиллюна талеровъ 
и выручали за отечественные продукты около 110 тысячъ талеровъ. 
Въ 1776 г. представители пяти крупныхъ польско-еврейскихь фирмъ 
зап. атили наличными полмиллюна дукатовь за прюбрфтенные ими 

лскя матери, шерстяныя и хлопчато-бумажныя ткани. 
этимь товарамъ прибавить трикотажныя издЪля, доропя полу- 
матер!и, сукна простыхъ и среднихъ сортовъ, полушелковый 
полотно, издфля золотыя и серебряныя, то передъ нами по- 
чти весь кругь товаровъ, за которыми польсе евреи пр№зжали въ 
’Лейпцигъ. Въ этомъ крупномъ товарномъ оборот бродсве, лиссше и 
львовсШе купцы играли первую роль. На ярмаркЪ 1782 г., напр., одни | 
бродсше и львовсше евреи закупили 2000 центнеровъ товару. Безъ 
преувеличеня можно сказать, что евреи съ течемемъ времени достигли | 
въ лейпцигской торговлЪ доминирующаго положен '). 


1) Ср. вышеназванную работу Коробкова (Евр. Старина, 1911, 36 и сл. 197 
и сл), въ которой использованы основные источники по истори евреевъ на’ 
лейпцигской ярмаркЪ. Ср. также, МусгуйзК!, 2\егсадю Когопу Ро|5Жеу, и 1. ь 
м1 п, СезсМсЫе ег Лидеп т 15а. 1904, 29 и сл., 34 и сл. 


„ЧА“ за-1, "ИЕИ "„угоаун олухризаяя ваолои“ 
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Во ФранкфуртЪ-на-ОдерЪ, постоянно соперничавшемъ съ Лейпци- 
гомъ, мы наблюдаемъ подобную же картину развитя. Историкъ франк- №, 
фуртской ярмарки Филиппи приписываеть польскимъ евреямъ огром- 
ное вляне на мфстную ярмарочную торговлю въ ХУЙ в. Евреи Малой 
Польши имФли здЪсь, начиная съ 1739 г., постояннаго торговаго агента 
(съ четырьмя помощниками). Въ 80-хъ гг. названнаго столЪ\я число 
пр/5зжавшихь изъ Польши евреевъ-торговцевь превышало тысячу 
человЪкъ '). 

На ярмаркахъ въ БреславлЪ, существовавшихъ, правда, недолго, 
въ КельнЪ, Нюрнберг, ФранкфуртЪ-на-М., въ Голланди и во многихъ 
другихъ мЪстностяхъ польско-литовске евреи поддерживали болфе или 
менфе значительныя торговыя сношеня, снабжая родину произведе- — 
ными западно-европейской промышленности и сбывая ея сырые [4% ы < 
дукты. 7 

Въ то время, какъ тысячи еврейскихъ купцов усп$шнознаходилий 
примфнеше своимъ силамъ въ ярмарочной торговлЪф, еврейская». народ- 
ная масса принуждена была искать пропитанйя на другихъ; менЪе ‘ечаст- 
ливыхъ поприщахъ. Ремесленнику, торговцу, мелкомуълавочнику жи- 
лось трудно. Не великъ былъ скарбъ еврейской лавки *). Въ тЬхъ усло- 
вяхъ, въ которыя поставлены были еврей торговецъ и ремесленвине 
объ ихъ преусп$яни быть рфчи не могло *). `Ъ 

Находятся ли участивийяся вначал 5 ХМИ в. *) среди польско-еврей- 
скаго купечества банкротства ву евязи съ общими экономическими при- 
чинами, или они вызваны были особыми услов!ями, трудно выяснить въ 
виду необслЪфдованности этого (вопроса во всемъ его объемЪ. Приво- 
димые Мичиньскимъ многочисленные ‘случаи несостоятельности безу- 
словно заслуживають вниман, независимо оть обвинен!я въ злостности, 
которое особенно кажется ‘неосновательнымъ въ виду своей огульности. 

Если польско-литовеме купцы не уплатили данцигскимъ суммы въ 
300 тыс. эл. п.’а_купцамъ/изъ Эльбинга въ 100 тыс. эл. п.; если люблин- 
ске и ярославске“евреи отказались уплатить сумму въ 200 тыс. зл. п. 
англичанамъ; если краковскЙ еврей Эзра. остался долженъ нфсколько 
соть тысячъ ‘нюрибергскимъ, венещанскимъ и могилевскимъ купцамъ,— 


Х\ \7 
ь 3%) Е РЬ ИТРррЬь Ге Меззеп Фег ЭвадЕ РгапКвий а/О., 1877, раззит. 


зупо описи вешей, найленныхъ у брестскаго торговца Исаака Изралевича 
густа 1557 г. и оифненныхъ въ незначительную сумму въ 30 копъ и 16 гро- 
‚ въ лавкЪ у него были: пять полубочекъ прЪснаго меду, 12 десятковъ козьихъ 
куръ, два постава (простого) сукна, полтора локтя моравскаго сукна, локоть тебе-, 
пинскаго сукна, женская бархатная шапка, луньская шапка, подшитая лисицами, 
небольшой кусокъ куньей шкурки, дв замшевыхъ кожи, цинковая бутылка, „сук- 
манъ старый; сфраго пурпур!аку, велик“, „жупииа полуфурстатовая, брушками 
Кроликовыми подшитая“, жупица синяя ветхая, „убранье бурнатное штаметовое“, 

»2 узголовки“, мьдная миса, мъшокъ съ отрЬзками матери и пустой сундукъ. 
См. Русско-Евр. Архивъ, т. И, № 75. 

8) Многочисленныя данныя у Ва!аБап’а. 2у421 1№о\зсу ес., стр. 44—46, 
72—81, 83, 170, 175, 365, 370, 371, 378; у Вегзовта, |1. с. № 172, и въ Русско-Евр.. 
АрхивЪ, |, № 347, И, № 19, 37, 41, 102, 151, 182, 297, 300, 302, 303, 306 и т. д. 

% О евреяхъ-ремесленникахь см. ниже особый очеркъ (стр. 286). 


Ве 


то это свидфтельствуетъ, конечно, о катастрофЪ, постигшей еврейское 
купечество въ Польшф и ЛитвЪ, о кризисЪ въ его экономической 
жизни, 

Банкротства были неизбЪжны въ виду рискованности предпря"й 
еврейскихь купцовъ ') и дороговизны доступнаго евреямъ кредита. 
Разъзжавиие по Польшф въ концф ХУ в. подвижные турецке евреи 
(френки) должны были платить огромный проценть—60%/., а иной разъ 
и 150%), *). Неудивительно поэтому, что при такихъ условяхъ судьба 
еврейскихъ купцовъ нерфдко принимала трагичесюй оборотъ: такова, 
напр., участь внука извЪстнаго коммерсанта Исаака Нахмановича изъ 
Львова, который, получивъ въ наслфдство оть отца и дфда крупные 
капиталы, затфваеть рискованныя предпрятя, въ концЪ концовъ те? 
ряетъ почву подъ ногами и гибнетъь въ изгнании, скрываясь отъ своихъ 
кредиторовъ. \ 

Несостоятельные должники обыкновенно искали убфжища за гра. 
ницей или близъ восточныхъ границъ страны—на УкрайнЪ, желая еще 
разъ попытать счастье въ новой странЪ, въ средЪ людей, \не знающихъ 
ихъ прошлаго. Вопросъ объ этихъ бглецахъ (Богеаей) ‘сильно обо- 
стрился въ ПольшЪ, о чемъ ярче всего свидфтельствуеть обширный и 
крайне суровый конкурсный уставъ, выработанный въ 1624 г. Корон- 
нымъ ваадомъ. Особенно характерно. постановлеше, что имущество 
банкрота переходить въ распоряжене раввината, ”’объявляющаго кон- 
курсъ, при чемъ банкроть теряеть юридическую’ дЪеспособность °). 

Въ виду того, что лица, ссужавш!я еврёевъ деньгами и страдав- 
ш оть банкротствъ своихъ должниковъ, стали предъявлять иски къ 
родственникамъ банкрота или, къ кагалу, членомъ котораго онъ ©о- 
стоялъ, краковская община, а велфдъ за нею и друйя добились оть 
короля декрета, коимъ устанавливалось, что кагалъ или родственники 
банкрота отвЪчають за ‘его долги лишь въ томъ случаЪ, если солидарно 
принимають На. себя“обязательства ‘). Дфйствительность выдвинула еще 
не менфе важныйчвопросъ: надлежало преобразовать способъ взыска- 
ня долговъ такъ, чтобы воспрепятствовать переходу еврейской недви- 
жимости въ зруки хрисйанъ и оградить неприкосновенность еврея- 
должника, въ ‘исполнени релийозныхъ обрядовъ. Законъ разрфшаеть 
рось этоть слБдующимъ образомъ: хриспйанинъ-заимодавецъ, взыски- 
|й съ еврея долгъ, не имфеть права поселиться въ домЪ еврея, но 
его сдать внаймы или продать какому-нибудь еврею и удовле- 
` твориться платой за наемъ или выручкой съ продажи. Если бы не на- 
лось еврея, желающаго нанять или купить домъ, кагалъ обязанъ взять 

въ управлене домъ должника и заплатить кредитору сумму, какую назна- 


1) Ср. Балабанъ, |. с. стр’ 421—422. 

2) \. Гозтизкь РанусуаЕ 1 пчезсхайзвуо мо\зКе, стр. 54. 

3) Въ наиболфе полномъ вид уставь сохранился въ львовскомъ пинкось, 
откуда перевель его Балабанъ въ своей монографи 2у42! мо\зсу, 422 и сл. Въ _ 
1638 или 1640 г. ваадь еше усилилъ суровость этого устава. Ср. 1.е м1 п, Меие Мае- 
наНеп 2иг безсМсме 4ег Уе|апдегзуподе, Франкфуртъ-на-М., 1905, статьи 1\, У и ХУ» 

1) Шорръ, КраковскЙ сводъ еврейскихъ статутовъ и привилемй (Евр. Стари“ 
на, 1909, ||, стр. 99). 
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чить особая комисая, въ составз двухъ членовъ гродскаго правленя 
и двухъ членовъ кагала. Правомъ опечатать мфсто еврея въ молельнЪ 
кредиторъ-хрисманинъ можетъ воспользоваться лишь тогда, когда всЪ 
друйя мфры взысканя окажутся безрезультатными '). 

Въ своей откупной дЪфятельности польско-литовсве евреи наталки- 
ваются въ ХУ] в. на оппозищю шляхты, особенно мелкой, которая, при- 
бЪгая къ лозунгамъ, провозглашеннымъ польской церковью еще въ 
ХИ! в., требуетъ устраненйя евреевъ отъ сбора таможенныхъ пошлинъ, по- 
датей и т. д. Въ длинномъ ряд сеймовыхъ конститущй шляхта утвер- 
ждаетъ, что „недостойно и противно есть закону божественному, чтобы 
см люди (евреи) какя-либо почетныя мфста и должности въ средЪ 
хрисйанъ занимали“... Главный органъ еврейскаго самоуправления, ваадъ 
четырехъ странъ, поддавшись влянйо шляхты, въ 1581 г. запрещаетъ 
евреямъ, подъ страхомъ отлученя, заниматься откупами. Но все это не 
помогло: положене дфлъ осталось безъ перемфны—объ этомъ свидВ+ 
тельствуютъ, помимо многочисленныхъ актовыхъ данныхъ, Дещусььвъ 
начал ХУ! ст. и Моецй въ концЪ того же вфка. а и 

Арендныя сдЪлки литовскихъ евреевъ въ ХУ\| в. яркб‘освЪщають 
доминирующую роль ихъ въ области соляного®промысла. Главнымъ 
средоточемъ послфдняго былъ на Литвф Бресть надъБугомъ, гдф мы 
встр5чаемъ евреевъ-арендаторовъ и управйяющихъ ‘солеварнями. Уже 
Сигизмундъ Августъ обратилъ внимане на своеобразно <ложившияся на 
Литвф отношеня: вслфдстве скудости’ ‘запасовъ» соли, населеше здЪсь 
всецфло зависфло оть произвола купцовъ, ввозившихъ заграничную 
соль. Желая, съ одной стороны, предотвратить вывозъ золота и се- 
ребра, обмфнивавшихся на иностранную соль, и, съ другой стороны, за- 
вязать болфе тфсный союзъ между. Литвой и Короной, король старался 
путемъ протекщонистской политики вывести изъ употребленя на ЛитвЪ 
заграничную соль и замфнитьъее туземной солью, находившейся въ изо- 
били въ богатыхъ ‘копяхъ-Велички и Бохнм, а также въ русскихъ ко- 
пяхъ въ Дрогобычф, ЯбеницЪ`и Долинф. Реализащи этихъ плановъ осо- 
бенно содЪйствовали въ 1567 г. королевсще сборщики пошлинъ, Исаакъ 
Бродавка илМендель” Исаакович, которые сосредоточили въ своихъ 
рукахъ монополию доставки соли изъ дрогобычскихъ копей въ Бресть- 
Литовекъ. Это, товарищество совершало крупныя операщи; на одну 
Азтолько зиму 1567 Г. оно заказало 14.000 бочекъ соли, цфною въ 2 та- 
лера каждая *). Высшаго расцвфта достигаеть соляной промыселъ на 
Литвф во времена Стефана Батор!я. 

’Главнымъ руководителемъ этого промысла становится тогда из- 
вфстный Сауль Юдичъ или Валь, герой легенды о королф, занявшемъ 
на одинъ день польск престолъ. Онъ арендовалъ солеварни въ Брест 
и КоднЪ. Одновременно развиваетъ энергичную дЪятельность товари- 
щество, состоящее изъ трехъ краковскихъ евреевъ: Соломона Кала- 
горы, доктора медицины и слуги королевскаго Авраама Калагоры и 


1) Ср. привилеги оть 1633 и 1649 гг. Регесты и надписи |, 908 и И, 1597. 
2) Русско-Евр. Архивъ, И, № 262; ВегзоНп, Рурютагуиз2, № 143 {1571 г.) 
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Соломона Хадиды (На4!а). Въ 1580 г. это товарищество взяло въ 
аренду обширчые пласты соли, найденные въ галицйской деревнЪ Те- 
лятинЪ '). Эксплуатащей королевскихь соляныхъ копей занимались 
почти безпрерывно въ течеше всей второй половины ХУ в. и первыхъ 
десятильий ХУП львовсше евреи, которые не только не уступають ли- 
товскимъ, но отчасти даже превосходятъ ихъ смфлостью предпрятй и 
разм$рами капиталовъ, вкладываемыхъ въ дЪфло. Кром солеваренъ, 
въ арендЪ у евреевъ находились еще пивоварни, медовни и водочные 
заводы; помимо того, они брали въ откупъ винокуренный питейный 
сборъ (чоповый) и сборъ 6ъ розничной питейной продажи (шеляжный). 
Лаже доходы оть цфлыхъ червонно-русскихъ староствъ проходятъ че- 
резъ руки еврея-арендатора. Случалось, что въ рукахъ одного какого- 
нибудь откупщика сосредочивалось столько аредныхъ сдфлокъ, что’не»_ 
мыслимо представить себф такого арендатора безъ цфлаго »штата’ 
писцовъ, экономовъ, ключниковъ, факторовъ и т. п., а ужъ нисвъ коемы 
случа —безъ большихъ капиталовъ *). ‚ 
Необходимо, однако, имфть въ виду, что крупными сдфлками за- 
нимались немнопе евреи; мельницы, корчмы, второразрядныя рогатки 
ит. д. арендовались сельски ми, евреямифчислен сть коихъ равня- 
лась въ то время, максимумъ, '/,—'/, городскаго @врейскаго населен. 
Исключеня составляли западныя облаёти, гдф евреи (преимущественно 
краковсще и познанске) предпочитали ‘спекулящи, разсчитанныя на 
данцигскй рынокъ. Крайне рфдкоюни вкладываютъ свои капиталы въ 
аренды, а если дфлають это, то—характерное явлене— отправляются въ 
Червонную Русь или еще дальше; на Литву, въ Подолье и Украйну *). 
Были ли эти области болЪе удобной, непочатой почвой для подоб- 
ныхъ сдфлокъ? Илизобъяснялось это тЬмъ, что въ западныхъ провин- 
щяхъ строго соблюдались сеймовыя конститущи, запрещавш!я евреямъ 
арендныя сдЬлки?- Трудно, исходя изъ извфстныхъ намъ матер!аловъ, 
разрЪшить этотъ. вопросъ, ‘особенно если мы обратимъ внимане на то, 
что начиная «ъ ХУфв. постановленя сеймовъ повсемфстно нарушались. = 
евреи старались обойти соотвфтствующИя сеймовыя по- 
я, Искали покровительства у польскихъ магнатовъ, а такъ какЪ 
ительство это приходилось дорого оплачивать, они придумали 
легкй и дешевый. Они зачастую совершали арендный 
въ которыхъ въ качествЪ арендатора фигурировалъ хриспа- 
‚ аскрывающся подъ его именемъ еврей выступалъ въ роли субъ- 
ндатора. Это практиковалось въ особенности при такихъ арендныхъ | 
сдфлкахъ, противь которыхъ ‘шляхта болфе всего возставала, — при 
арендЪ земель. 
Въ ХУЙ в. украинсвя земли Рёчи Посполитой являются ареной 
крайне напряженной дфятельности во всфхъ отрасляхъ сельскаго хо“ 


1) года айедюме, МШ, стр. 84. 
2) Ва!аЪап, 2у421 мо\зсу, 47—87, 160—194, 382—390. Ака дгод2е 1 еле — 
Х, №№ 1611, 1620, 2202, 2231, 2649 и пр. ; 
3) @р. Берсонъ, Буротайгуцз2, № 142. МусхуйзКЫ. |. с,, стр, 57. 
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зяйства. Уже въ ХУ и Х\ вв. въ Червонной Руси, Волыни и Подоль5 
закончился процессъ колонизащи и насажденя земледЪльческой`куль- 
туры. На зарф ХУЙ в. наступила очередь и для пустынныхъ степей 
Украйны. Магнаты искали здЪсь крупныхъ состоянй, шляхту привле- 
кали плодородная земля и сулящее добычу сосфдство татаръ; народъ 
шелъ къ отдаленнымъ границамъ, ища свободы; наконецъ, евреевъ 
манила перспектива доходныхъ земельныхъ арендъ, а также торговли 
и промышленности. Вслфдсте возникновеня въ УкрайнЪ огромныхъ 
помфщичьихъ владфнМ, которыя достигали неслыханныхъ въ Рфчи Пос- 
политой размфровъ, для евреевъ открывалась возможность крупныхъ 
арендныхъ операшщй. 

Изслфдуя учасце евреевъ въ сельскомъ хозяйствЪ въ эпоху ХУ в. 
и первой половины ХУ в., мы оставляемъ въ сторонф Великую и Ма: 
лую Польшу и сосредоточиваемъ внимане, главнымъ образомъ, на Чер- 
вонной Руси и литовскихъ земляхъ. СвфдЪнй о нихъ даютъ намъ весьма 
интересныя описаня жизни евреевъ, оставленныя лфтописцемъ МъЪхоз 
витой (первая половина ХУ в.) и извЪстнымъ намъ кардиналомъ Ком- 
мендони. Первый утверждаеть, что, въ отличе оть западныхть областей, 
гдЪ евреи—заимодавиы или купцы, на Руси имфется итретья ‘категор!я 
евреевъ, а именно—земледфльцы '). То же самоелразсказываеть и Ком- 
‚мендони о земляхъ „Кизза“:; онъ также’ встрЪчаль туть евреевъ, ко- 
торые адгоз розз!4епь, т.-е. владфютъ землями. 

Наблюденя названныхъ авторовъ подтверждаются немалочислен- 
ными актовыми данными *), которыя, ‘правда, въ большинствЪ случаевъ 
говорять о землевладЪфльцахъ-евреяхъ, не всегда указывая, обрабаты- 
вали ли послфдне землю собственными руками или при помощи дру- 
гихъ лицъ. Землевладфльцы-евреи были преимущественно изъ Бресть- 
Литовска, Гродно и Пинска.>Въ питовскихъ городахъ евреи нерЪдко- 
владфли землями въ. предълахъ самого города или въ ближайшихъ его. 
окрестностяхъ. Такъ, при измфрени площадей и земель въ ПинскЪ въ 
1553—1555 гг.авъ рукахъ евреевъ оказалось 8 огородовъ; въ Клецкф— 
2 огорода и-10 морговъ „хорошей земли“; въ КобринЪ (1563 г.)—77'/, 
прута огородовь И’ 13 морговъ поля. То же мы видимъ въ Гродно, 
ДобучинЪ, БрестВ и т. д. 3) 

Въ другихъ областяхъ сельскаго хозяйства, напр., рыболовств$ и 

(ТЪсномъ промыслЪ, учасце евреевъ было болфе активнымъ. Рыбная 
‘торговля была особенно развита въ Червонной Руси. Международный 
карактеръ русская рыбная торговля прюбрЪтаеть съ установленемъ. 
прочныхъ сношенй съ черноморскими колонями. Учасце евреевъ въ 
Этой торговлф выразилось, прежде всего, въ стремлени вытфснить рыбу 
—— 

1) МеспомЦа, РезсирНо Загтаюгит, 1517; „ЕзЁ.. зеба Уидаеопит поп 
узигаНогит... зе4 1аБогаогит е! адйсо!огит“. 
р 3) Аа дго42е 1 детзМе, т. МУ, № 1943, т. ХИ, №№ 3014, 4401 и т. ХУ, № 3551. 
Е Вегзовп. Рурютацагуизг, №№ 119 и 153. Жерела до истори Украйно-Руси, т. У1, 
| стр-9. 2гоа 2ле}ое,т. ХУ, ч. 2, стр. 188. М1 ег; БомзКЬ, Маёчешагит гедп! Роютае. 


Зиттана, |, № 1410. Русско-Евр. Архивъ, |, №№ 205 и 206, 119, 144, 351. И, №№ 60 и 252. 
3) 1Ы4ет, №№ 33, 37, 185 и 231. 
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азовскую, каспйскую и донскую продуктами мЪстнаго рыболовства. Не- 
смотря на крупные размфры ввоза рыбы изъ Азова и Каффы, евреи 
еще въ первой половинЪ ХУ в. приступаютъ къ эксплоатащи внутрен- 
нихъ прудовъ, прюбрЪфтавшихся оть жившей по сосфдству шляхты '). 

Уже въ половин ХУ в. евреи принялись за лфсной промыселъ 
въ широкомъ смыслЪ, главнымъ образомъ—пережигане пепла, выдЪ- 
лыване поташа и смолы. Въ то время, какъ въ бассейнЪ Вислы почти 
всф земли были уже обращены въ пашни, Червонная Русь и Украйна 
еще представляли собой вполнф дфвственную почву для лфсного хозяй- 
ства. Центромъ этого промысла была въ ХУ в. и въ первой половинЪ 
ХМ в. Волынь, а во второй половинф ХУ в.—преимущественно ®$- 
верная полфсская полоса Кевской области и степная полоса Украйны." 
Пережигане пепла было источникомъ значительныхъ доходовтъь, наЧте_ 
указывають, напр., слБдующия цифры: въ то время, какъ 3 усадьбы! и 
мельница въ ПолфсьБ давали около конца ХУЙ в., въ общемъ, 60 эл. 
дохода, 2 ласта пепла, пережженнаго на поташномъ заводЪ, \находя- 
щемся въ тБхь же усадьбахъ, давали 582'/, зл. дохода *), . 

На УкрайнЪ, которая на зарф ХУИ в. являеть собой необычайное 
зрлище экономическаго подъема, евреи почти окончательно монопо- 
лизирують эксплуатащю селитры, пепла и другихь лфсныхъ продук- 
товъ. Селитра, поташъ и смола, выдЪълываемыена восточныхъ окраи- 
нахъ, вывозились польскими и литовскими еврейми въ Данцигъ и 
вмстЬ съ хлфбомъ, также экспортируемымъ евреями, попадали въ 
этоть главный „амбаръ Европы“. 

Широкое развите вывозной торговли хлфбомъ, начавшееся въ 
ХМ в., совершило перевороть\въ области мукомольнаго дЪла. (пере- 
ходъ оть ручного перемола кь водянымъ и в5трянымъ двигателямъ) и 
создало неизвфстный ъдотолЪ |8 польскихь земляхъь типъ, которому 
суждено было просуществовать стол я,—типъ еврея-мельника. Начи- 
ная приблизительно съ. тридцатыхъ годовъ ХУ в., типъ этоть все чаще 
попадается на»ЛитвЪ и въ Червонной Руси*), а распространеше его идеть 
параллельно. необычайному расцвЪфту хлЪбной торговли съ Данцигомъ, 
котор; 1® польеколитовская шляхта вела въ то время сообща съ евреями. 
Ьмъ ближе къ концу ХУ в., т6мъ рЪже встрчаются извфстя о 
ельной собственности въ Польшф и Литвф; быть можеть, 
оздиими слдами еврейскаго землевладня и являются при- 
енныя выше данныя о Червонной Руси и ЛитвЪ. Зато мы все чаще 
Ъчаемъ евреевъ-арендаторовъ. 

ПольсвЙ магнать и еврей были неразлучны. Первый нуждался во 
второмъ для своей выгоды и удобства; второй безъ перваго едва ли 
могь бы просуществовать. Магнать былъ заинтересованъ въ томъ, что- 

1) Ср. ЗсВ!ррег, Змдуа, стр. 180—190, ВегзоВп, 1. с., №№ 544 и 506.Русско* 
Евр. Арх. т. |, №№ 37, 71 и др. 

3) гофа дайедюме, т. ХХИ, стр. 345. 

3) Русско-евр. Арх. т. |, № 105; Вегзопп. 1. с. № 153; Жерела, т. УИ, стр. 134. 
Ягода айерюще, т. ХУШ, ч. 2, стр. 482. Ва!аБап. 2у421 1мо\зсу, стр. 385, ет,» 
‘матералы № 38. \. БозтизКЬ, Ргамет 1 1емет, |, стр. 146. 
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бы имЪть еврея-арендатора, который освободилъ бы его оть хлопоть 
по сельскому хозяйству и могь бы въ любой моменть предоставить въ 
его распоряжеше необходимыя денежныя суммы. Неудивительно по- 
этому, что, несмотря ни на кавя сеймовыя конститущи, евреи продол- 
жали цфпко держаться за аренды на ЛитвЪ и въ КоронЪ, и едва ли 
можно считать преувеличенными горьфя жалобы тогдашнихъ публи- 
цистовъ, указывавшихъ на пагубное для мелкой собственности и для 
крестьянства вляне господства магнатовъ и связанныхъ съ нимъ круп- 
наго землевладЪН!я и системы аренднаго хозяйства. Даже при налич- 
ности желаня снова, какъ неоднократно въ прошломъь, взяться за плугъ, 
еврея не могла не отталкивать устрашающая участь закрфпощеннаго 
польскаго крестьянина. Глядя на тогдашнее хозяйничанье, имЪя передъ 
глазами горькую крестьянскую долю, которую польсюй еврей охаракте- 
Ризовалъ классическими словами: „Польша—это 1пегпиз газИвогигй“ 
(адъ для крестьянъ),—еврей могь потерять всякую охоту заниматься 
земледфльческимъ трудомъ, тБмъ болЪфе, что, не будучи шляхтичемъ, 
онъ не имфлъ права ни получать, ни оставлять землю въ наслЪдство, 
и развз лишьа сази а@ сазит, при большой протекщимогь добиться 
Этого права у короля. 


Надгробный памятникъ р. 1ошуи Фалка Когена на старомъ 
кладбищ во ЛьвовЪ%. 


М+фдная бляха, въ синагог Насельска. 


1И. Перюдъ упадка. 


Когда миновала буря казацкихъь и шведскихъ войнъ, взорамъ 
предстала истинно - трагическая картина разореня. Всф города, не 
исключая Кракова, Вильно, Варшавы, Львова, были совершенно разо- 
рены; горный промыселъ, фабрики, ремесла пришли въ упадокЪ 
шотландцы и’англичане, нфкогда при помощи евреевъ совершавше 
Крупныя операщи по вывозу товаровъ изъ Польши, покинули теперь 
польсше города. Уцфлфли лишь лавочники и мелюе торговцы. Горо“ 

^жанамъ оставалось „приготовлять. водку и пиво, содержать корчмы 
и усердно помогать другимъ опорожнять бочки“ '). Такъ же обстояло 
дЪло и въ деревняхъ. По злой ирони судьбы, евреи, на которыхъ 3а* 
няце арендаторствомъ и шинкарствомъ навлекло столько бЪдъ, вы3“° 
вало разгромъ 1648—1658 гг., были почти поневолЪ принуждены и ВЪ 
дальнфИшемъ заниматься арендаторствомъ, содержанемъ шинковъ, 01“ 


1) Ср. Рапейт к Низ югусгпо-РоШусгпу (лучшЙ польсвЙ органъ ХУ в.) 1783 Г 
<тр. 596. 
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купомъ государственныхъ податей. Если вспомнить десятки тысяч 
еврейскихь „рандаровъ“, погибшихь въ годы хмельничины,` крайне 
странное, почти гнетущее впечатлфне долженъ произвести фактъ, отмЪ- 
чаемый въ конститущи Варшавскаго сейма 1662 г.: „а понеже много 
им ется евреевъ, которые держатъ въ арендЪ имфнЯ, пиво- 
варни и мельницы подъ видомъ договора, заключеннаго другимъ 
лицомъ (т.-е. хрисцаниномъ)...“ '). 

ВслЪдстве упадка городовъ, все многочисленнфе становились ряды 
евреевъ, которые не могли найти въ нихъ заработка; приходилось 
отправляться въ деревню и тамъ „зависфть оть винокуреннаго, рознич- 
наго питейнаго сбора и арендъ“ *), какъь выражается русск воевода 
Маркъ Матчиньскй. Такимъ образомъ, въ деревняхъ и мЪстечкахъ по- 
явилось множество евреевъ-шинкарей и корчмарей. Зато все рЪже 
встрЪчаемъ мы евреевъ, арендующихъ имфнй, крупныя таможни и 1. п. 
Народъ сильно обфднфлъ, и чуть ли не исключешемъ считались» таве 
зажиточные люди, какъ Вольфъ Исааковичъ, арендовавшИй около 1665, г. 
У князя Радзивилла городъ Кейданы, или Лазарь Моисеевичъ,. коро- 
левск секретарь и откупщикъ чрезвычайной подати ацсНо ‚зи ю- 
тит (около 1660 г.) *). ад 

Воть какъ объясняеть наблюдательный иностранецъ, Бернгардъ 
Таннеръ, предпочтене, оказываемое помъщиками еврейскимъ корчма- 
Рямъ. „Польсше паны,—говоритъ онъ,—небхотно отдають корчмы поля- 
камъ. Полякъ-корчмарь любить медъ и водку, но не любить ‘платить 
панамъ деньги; оттого они, не церемонясь, ‚прибфгають къ услугамъ 
вреевъ“ ‘). ` 

Между тЬмъ, въ концБ ХУЙ в. и въ ХУ в. положеше еврея-арен- 
датора прогрессивно ухудшается. Онъ теряеть прежня права, а поль- 
Зующщеся его услугами помфщики предлагають ему все менфе выгод- 
ныя условя и требуютъ. все.большей арендной платы °). Обязанности 
еврея-арендатора сводятся; прежде всего, къ тому, чтобы потуже наби- 
вать карманы такихъ самодуровъ, какь Радзивиллы и имъ подобные 
Фальстафы въ трагедм польскаго народа; а для этого приходилось вли- 
вать каку можно больше шляхетской водки въ мужицкое горло. 

* По мфрЪ приближен къ востоку РЬчи Посполитой, все чаще встрЪ- 
Чаемь\еврёевь среди шинкарей и арендаторовъ. Такъ, напр., въ Вели- 

< Польш$ (въ Калиш) едва’ 1,1°/, еврейскаго населеня занимается 

о орствомъ и шинкарствомъ, а уже въ Краковскомъ воеводств% 
``. нть этоть колеблется между 3,56 и 4,2 и возрастаеть все больше 
У. МЪрЪ приближен къ востоку, составляя въ Червонной Руси. 5,06— 

,5 въ Подольф—23,6—29, а на Украйнф цфлыхъ 39. Незначительный 


, 1) Уоштила 1едит, М, стр. 400. 
2) Сазепза 1еоро!., т. 478, стр. 548—555. 
3) Регесты и надписи, 1, №№ 1034 и 980. 
\) Регесты и надписи, 1, № 1184, Изъ сочиненя Таннера: „Описаше пу- 
тешеств!я польскаго посольства въ Москву въ 1678 г.* Москва, 1891. 
9) Ср. С. Дубновъ, Арендные контракты въ ЛитвЪ ХУИ--ХУИ! в. (Евр. Ста- 
Рина, 1909, |, стр. 105), 


Исторя еврейскаго народа. 18и 
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проценть евреевъ-арендаторовъ и шинкарей въ Великой Польшф сто” 
ить въ связи съ неоднократно отмфчавшимся въ Х\УШ в. и выставляв- 
шимся, какъ образецъ, стремленемъ ея правительства пруучить евреевъ. 
къ фабрик и ремеслу ‘). Въ деревняхъ же Малой Польши, Червонной 
Руси, Подолья и Украйны почти единственнымъ источникомъ заработка 
для евреевь было арендаторство и шинкарство. Въ Малой ПольшЪ- 
этими профес@ями занимается—89,71°/, деревенскихъ евреевъ, въ Чер- 
вонной Руси—72,7—73,5'/, а вь Подольф—86,8—100°/,. То же мы ви- 
димъ и на УкрайнЪ; въ 1764—1765 гг. здфсь почти всЪ аренды. сосре- 
доточивались въ рукахъ евреевъ, и въ тогдашнихъ украинскихъ доку- 
ментахъ понятя „арендаторъ“, „поссессоръ“ обычно отождествляются. 
съ поняцемъ „еврей“ *). 

„Вфдь этоть грошъ черезъ мое (крестьянина) горло. возвраща- 
ется въ пансюЙ карманъ“. „А мы сами (шляхта) обдирали крестьянина: 
только еврейскими когтями“.—Слова эти, высказанныя съ полной откро“" 
венностью однимъ изъ сотрудниковъ органа „Олеппк Нап4ю\у“ (1788 т... 
стр. 378), выявляють самую суть вопроса объ арендаторствЪ и шинкар- 
ствЪ, волновавшаго общественно-политическую мысль Польши въ течен!е: 
всего ХУШ в. Оть разрфшеня этой проблемы. зависБла» жизнь. десяти. 
тысячъ еврейскихъ семействъ въ ПольшЪ. 

Роль, которую игралъ въ тЬ времена ‚еврей. арендаторъ - шин- 
карь въ жизни деревни, обрисовывается въ Характеристикахъ, пред- 
ставленныхъ галищйскими властями въ 70-хь годахь ХУШ в. австрй- 
скому правительству. Эти данныя можно, за небольшими исключе- 
нями (Великая Польша), отнести и ко-всфмъ остальнымъ польскимъ. 
областямъ Польши. На вопросъ, чфмъ занимается еврейское населен!е: 
деревень, галищйсве окружные старосты отвфчали, что единственнымъ. 
источникомъ пропитан, является для него приготовлеше водки: и меда 
и шинкарство. Какъ въ частныхъ, такъ и въ правительственныхъ вла- 
дЪняхъ всякя сельсЮяъаренды и питейный промыселъ сосредоточены: 
въ рукахъ евреевъ. 

Деревенскй ‘арендаторъ обыкновенно содержалъ въ арендф не 
тольколводочные заводы и шинки, но и мельницу, которую по пра- 
вилу/бралъ ‘въ наемъ уже заодно съ рабочими, а затьмъ и „пахта- 
н!е\, т.е. стадо дойныхъь коровъ, фруктовые сады, пруды, паромы» 
мостовыя подати и т. д. Помимо этого, онъ получаль опредЪленный: 
участокъ земли, вмфстБЬ сь барщиной, необходимой для его обработки. 
Часто закупалъ онъ рожь и полотно, а нерфдко и лфса на срубъ. Вс. 
товары онъ покупалъ у крестьянъ, ссужая ихъ деньгами, и имъ же 
все продавалъ, такъ какъ, въ сущности, ему принадлежала монопол. 
торговли въ деревнЪ. Однако, главной статьей дохода являлась для 
арендатора съ давнихь временъ продажа питей. ВездЪ въ имбнЯхЪ- 


1) Ср. Зто1ейзКЬ Зап 1 зргама Худбм розЮсН м ХУШ ч., стр. 17, 

3) И. Каманинъ, Статистичесвя данныя о евреяхъ въ юго-западномъ кра® 
въ 1765—1791 гг. (Арх. Юго-Зап. Росаи ч. \, т. И, вып. |, стр. 63). Коробков» 
Экономическая роль евреевъ въ Польшф въ конц ХУШ в. (Евр. Старина, 1910, 
Ш, стр. 349). 
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государственныхъ и частныхъ существовало принудительное потребле- 
не водки, борьба съ которымъ еще не утихла въ 80-хъ годахь ХУШ 
вЪка. Дворъ часто, когда приходилось расплачиваться съ крестьянами, 
отсылалъ ихъ сь расписками къ арендатору, и тоть выплачивалъ не- 
обходимую сумму. 

Съ арендаторствомъ тфсно связанъ институть такъ наз. „хазаки“, 
возникшЙ и развившйся въ средф польскихь евреевъ. Хазака, или 
право неоспоримаго владфнй, даеть еврею, въ течеше трехъ лфть состо- 
явшему арендаторомъ, преимущество предъ другими претендентами 
На ту же аренду. Кагаль выдавалъ арендатору документъ, обезпечи- 
вавцИЙ за нимъ спокойное владфне арендой. Уже во второй половинЪ 
ХМ в, терминъ „хазака“ употребляется въ этомъ значении '). Вначал 
хазака являлась средствомъ борьбы съ развившейся среди евреевъ” 
конкуренщей *), а также мфрою для обезпеченя вдовъ арендаторов» 
И ихъ сиротъ, которыя такимъ образомъ получали преимущество, пё- 
Редъ другими евреями, добивавшимися прюбрфсти аренду. Но со вре- 
менемъ смыслъ этого института искажается, и хазака превращается въ 
НОВЫЙ источникъь дохода для кагала, который продавалъ еессъ пуб- 
личныхъ торговъ ). 

Это грозило опасностью доходамъ наслфдственныхь владфльцевъ 
ИМЪн: торгь между конкурентами совершался. такимъ образомъ за 
ихъ спиной, къ пану являлся уже обезпеченный хазакой единственный 
„претенденть“ на аренду, и помфщику волей-неволей приходилось со- 
тлашаться на предложенную плату, такъ какъ хазака устраняла для 
Него надежду на появлене другого ‘соискателя. Поэтому помфщики 
старались уничтожить хазаку. Стремлешя эти оставили слфдъ въ по- 
становлени Гродненскаго сеймика 1714 г., согласно которому гроднен- 
< кагалъ за дальнфйшее примфнене хазаки подлежить штрафу въ 
РазмфрЪ 30 тыс: зл.п. Постановлене это мотивировано тЬмъ, что кагалъ 
получаеть отъ. хазаки. огромный доходъ, а помфщики должны мириться 
СЪ тЬмъ, что корчмы стоять пустыми, или отдавать ихъ въ аренду за 
безцфнокъ {). Несмотря на эти жалобы, къ которымъ присоединились 
впослЬдстви»и сБтованя самихъ евреевъ на связанныя съ хазакой 
Злоупотребленя, институть этоть держался до 1781 г., когда Скарбо- 
вая комис !я-уничтожила его, запретивъ кагаламъ выдавать удостовЪ- 

р Решя относительно хазаки °). 
\ » Почва, на которой еврейсве арендаторы совершали свои опера- 
”\ ШИрначинаеть все болфе и болфе колебаться подъ ихъ ногами. Уже на 
_зарь ХУ в. повсюду въ польскихъ земляхъ замфчается тенденщя вы- 
ТЬсненя евреевъ изъ корчемъ и арендъ. Въ 20-хъ гг. этого вфка нача- 
лось, повидимому, всеобщее движене противъ евреевъ-арендаторовъ на 
Украйнъ. Въ сентябрЪ 1721 г. евреямъ-арендаторамъ въ 27-ми городахъ и 


1 Ср. Респонсы р. 1юиля Сиркиса, № 60. 
2) Ср. выше „Литовск ваадъ“, стр. 195. 
3) М. Зспогг, Огдапасуа 2у4о\ \ Ройзсе. Львовъ, 1899, стр. 42 и сл, 
*) Регесты и надписи, И, № 1519. 
Акты Вил. Арх. Ком. У, 344. М. ЗсНогг, ор. ©И., 42. 
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селахъ въ предфлахъ нынЪшняго юго-западнаго края вручены были 
извъщеня объ искахъ о выселени въ виду того, что они незаконно 
занимаются арендаторствомъ, пользуются неправильными мЪфрами, яв- 
ляются причиной дороговизны продуктовъ и т. п '). На сеймикахъ и 
сеймахъ поднимается сильный ропоть противъ еврейскихъ арендато- 
ровъ. Закономъ, принятымъ сеймомъ 1768 г., „евреямъ, не получившимъ 
особыхъ привилемй, воспрещено заниматься торговлей и шинкарствомъ, 
подъ угрозой штрафа въ 5000 гривенъ“ *). Гайдамацкая рЪзня 1768 г. 
еще болЪе обострила положеше. Все популярнфе становится въ обще- 
ствЪ мысль, что необходимо сокрушить косный эгоизмъ шляхты, а 
также уничтожить связанный съ нимъ институть еврейскихъ ареднь. 
Авторъ брошюры, озаглавленной „РгодфеКЁ гпа!еопу \м Тагсгуме 


1767 г.“, упрекаеть шляхту въ томъ, что она въ награду за чиншь и. 


оброкъ даеть крестьянству оковы и водку, и заклинаетъ ееьгоремъьй 
слезами“ крестьянскими порвать съ евреями-арендаторами, *). Въ томъ 
же духЪ высказался физюкрать Антонй Поплавскй. Тогоъже напра- 
вленя придерживалась и редакщя „Ойепп к Нап@юузу“, (1786—1791 гг.). 
Агиташя эта имфла роковыя послфдстйя для евреевъ; количество ихъ 
въ украинскихъ деревняхъ уменьшалосьтизъ Году въ годъ. Въ 1765 г. 
деревни, гдЪ не было евреевъ, составляли 1%, общаго числа, а въ 
1778 г. такихъ деревень имЪфлось‘уже.7‘/,. Въ брацлавскомъ и щев- 
скомъ воеводствахь количество хриспанскихъ ‘арендъ возрастаетъь въ 
1778—1784 гг. на 56,41°/, исключительно за счеть еврейскихъ ‘). Дви- 
жене противъ евреевъ-арендаторовъ коснулось и другихъ областей. 
Оно достигло болфе широкихъ размфровъ, когда таке магнаты, какъ 
Потоце, Замойсме, Чарторыйсне, Любомирсве и др., начали изго- 
нять евреевъ-арендаторовъ изъ своихъ владфнй °). 

Тфмъ не менфе еще въэпоху четырехлфтняго сейма арендаторство 
и шинкарство являлись главнымъ заняпемъ евреевъ какъ сельчанъ, такъ 
въ значитёльной м5р$’и горожанъ. Но общественное мн-не не изм$- 
нилось. Даже ‘благожелательно относящйся къ евреямъ Тадеушъ Чац- 
к&й требуеть устраненя евреевъ оть арендаторства и шинкарства на 
пятьдесять лфть; по прошестви этого срока они могуть быть допу- 
щеныьи къ этимъ професбямъ. 

*» Проекты этого перйода, при всей ихъ многочисленности, не давали 
кардинальнаго разрфшеня вопроса. Производительныя силы еврейства 
не направлялись на поприще работы, полезной для Польши, а отдавались 
‘на произволъ судьбы; стремлене лишить евреевъ всякаго вляня при- 
водило къ разрушеню и безъ того колеблющихся устоевъ ихъ матер!- 
альнаго благосостояня. ВсБ эти попытки не достигли цфли и повели 
только къ тому, что обнищаше евреевъ приняло угрожающе размфры, 


1) Регесты и напписи, М, № 1618. 

2) Уоштипа едит УП, 755. 

3) Ког2оп, \еупемтпе азе]ё Ро5К! га кап! ама Аидиза, 1, стр, 378—9 и 387. 

\) Коробковъ, Евр. Стар. 1910, стр. 353. 

3) Ср. Коггоп, ор. сИ., 417, 418. \. Токагх, Чайсуа м росгаКасв егу [67е- 
Низе} м $\еНе апМейу шггедауе] 2 гоки 1783. 1909, стр. 169—170. 
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И все рёже сталь попадаться увЪковфченный Мицкевичемъ типъ та- 
кихъ еврейскихъь корчмарей, какъ Янкель, котораго поэть любовно 
описалъ въ своей поэмЪ: „Панъ Тадеушъ“: 

„Всюду былъ онъ совфтникомъ добрымъ и гостемъ, 

Толкь зналъ Янкель въ торговлЪ и рожью и лыкомъ“. 

Пользуясь евреями въ качествЪ арендаторовъ, шляхта предусмо- 
смотрительно не допускала ихъ къ землевладфн!ю. Такъ обстояло дЪло 
И по отношению къ неофитамъ, число коихъ, преимущественно фран- 
кистовъ, все возрастало. Когда они стали усиленно закупать земли, 
шляхта заволновалась, и въ результатЪ этого на конвокащонномъ сейм 
1764 г. было постановлено, что неофитамъ воспрещается впредь пре 
обрЪтать имя какъ въ ПольшЪф, такъ и въ ЛитВЪ, „дабы они не за- 
тмили своимъ блескомъ родовитой шляхты“, а всф уже прюбрЪтенный 
имЪНя они должны продать подъ угрозой конфискащи '). Если лаково 
было отношене къ неофитамъ, то чего могли ожидать правовф$рные 
евреи! $ 9 

Изданная для Литвы сеймовая конститущя 1775 г. разръшила мф- 
щанамъ прюбрЪтеше земель и деревень въ вфчное илитврёменное вла- 
дъше, но сдфлала въ этомъ отношени исключене для евреевъ *). Ев- 
реямъ и караимамъ конститущя разрфшала селиться на правЪ наслфд- 
ственной аренды въ Коронф и ЛитвЪ на нерасчищенныхъ и неудобныхъ 
пустыряхъ, какъ въ королевскихъ, такъ и. вь частныхъ владфняхъ; для 
поселеня на пустыр$ требовалось, получить разръшеше хозяина. Же- 
лая пр!охотить евреевъ къ земледфлию, сеймовая конститущя навсегда 
освобождала евреевъ-земледфльцевъ оть налоговъ, а поселившихся на 
пустыряхьъ—оть всякихъ повинностей ‘на шесть лЪтъ, водворившихся 
же на удобной пахатной-земл5—на три года *). Несмотря на тая обЪ- 
щаня, вь ХУШ. в. было, по слобамъ Чацкаго, всего лишь 14 семействъ 
еврейскихъ земледфльцевъ '). 

Когда на“зарЪ 80-хъ годовъ ХУ в., въ противовфсъ одряхлвшей 
политической» мысли, уже возникаеть молодое револющонное течене, 
все громче раздаются голоса въ пользу привлеченя евреевъ къ земле- 
дЪльческому труду. По мнёню Бутрымовича, обезпечене за евреями 
максимума свободъ, и притомъ на всфхъ безъ исключеня поприщахъ 
Хозяйственной дфятельности, принесеть пользу странЪ. Считая, въ дух5 

2 Господствовавшей въ то время теорм физюкратовъ, землю главнымъ 

'Источникомъ народнаго богатства, онъ совфтуеть давать евреямъ землю 
‘ на правахъ чиншевого владфня и въ то же время обезпечить за ними 
` право свободнаго перехода оть одного помфщика къ другому. 

Болфе ясно высказана мысль о превращени еврёевъ въ земле- 
ДЪльческй классъ въ проект реформы, изготовленномъ Тадеушомъ 
, Чацкимъ. Проекть этоть предлагаеть дозволить евреямъ покупать 

землю, подъ услошемъ предварительнаго выдержанйя экзамена по ука- 


г 1) Уошиипа 1едшт, УП, стр. 863. 
2) Чет, УШ, стр. 650. 

3) 1Ы4ет, УШЬ стр. 147. 

*) СгасКкь Одеа, Ш, стр. 255. 
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заннымъ въ самомъ проектБ наукамъ. Еврей, который берется за зем- 
ледфльческй трудъ, освобождается на 10 лЪть оть налоговъ, получа- 
еть субсидю на покупку скота, и черезъ каждыя 5 лфть, при умфломъ 
веден!и хозяйства, освобождается на годъ отъ государственныхъ повин- 
ностей и получаеть награду за трудолюбе. Идея предоставленя евреямъ 
права на земельную собственность, которую, вопреки старымъ сеймо- 
вымъ конститущямъ и желаню шляхты, пропагандировали Бутрымо- 
вичъ и Чацк, нашла себф выражене и въ проектЪ „реформы евре- 
евъ", изданномъ въ 1791 г. и приписываемомъ королю Станиславу Ав- 
густу '). За исключенемъ шинкарства въ деревняхъ, проектъ этоть от- 
крываетъ евреямъ доступъ ко всБмъ професямъ, при чемъ особенно 
покровительствуетъ евреямъ-земледфльцамъ. 

ВсБ эти прогрессивныя стремленя потонули, къ сожалфню, въ 
морЪ бумажныхъ проектовъ. Въ польскомъ законодательствЪф (второй 
половины ХУ в. они не оставили слфдовъ, не вдохнувъ въ.безрадосте 
ную еврейскую дЪйствительность новыхъ живительныхъ ейлъ. 

ВслЪфдстве бЪдствйй, обрушившихся на польско-литовское ‘еврейство 
въ десятилЬ пе погромовъ, еще болЪфе обострился вопросъ о еврейскомъ 
кредитЪ, и безъ того острый со времени банкротствь первой поло- 
вины Х\УП вЪка. Польско-литовсве еврей’ очутились. на краю пропасти. 
Двинуться за Дн-пръ не ршался ни одинЪ еврей, изъ страха предъ 
казачествомъ. Имущество евреевъ, погибшихъь въ кровавую годину, 
было конфисковано. А на западЪ дЪфла обстояли не лучше. Н%когда 
цвфтущая краковская община’ представляла. собой лишь тЬнь прошлаго. 
Таково же было положеше Познани, Львова и Люблина. Ту же безо- 
традную картину представляли Бфлорусс!я и Литва. 

Въ результатЬ этого прекращають платежи какъ одна, такъ и 
другая сторона. Евреи не платять шляхтЬ и монастырямъ, шляхта пр! 
останавливаеть платежи. евреямъ, иногда при громадномъ пассивф. На 
это указываютъ,. напр., напраснныя усийя Самсона Абрамовича изъ 
Витебска получить-свой долгь въ 56.005 зл. п. оть дворянки Анны 
Сапзжиной или’безнадежный искъ |осифа Натановича изъ Пинска къ 
женф стольника Терлецкаго на сумму 69.205 зл. п *). 
< ‚ ЛА между тТЬмъ, польское правительство несравненно больше за- 
ботилось о реализащи суммъ, причитающихся съ евреевъ, чфмъ долговъ, 

сл®дуемыхь евреямъ съ хрисцанъ; если евреямъ удается добиться и для 
себя какой-нибудь льготы или привилепи, то король, даруя таковыя, ча* 
сто считаеть нужнымъ оправдаться классической ссылкой на „государ“ 
ственную необходимость“, на то соображене, что иначе евреи не смо* 
гуть „удовлетворить ни требованй казны Рфчи Посполитой, ни пре- 
тензй своихъ кредиторовъ“ 3). Ту же „государственную необходимость“ 
имЪеть, съ другой стороны, въ виду и Варшавсьй сеймъ 1670 г., когда, 
ради „укрощеня еврейскаго своевол!я“, устанавливаеть для евреевъ- 


1) 1. Читр!о\!с2, Зап ама Ачаиза рго]екЕ гейогту фудо\мзма ро!5Недо. 1875- 

=) Регесты и надписи, |, №№ 1010 и 1029. 

3) Ср. привилейю краковскихь евреевь оть 1678 г. Шорръ, КраковсиЙ 
<водъ ес. (Евр. Старина, 1909, 1, стр. 242—245). 


`` 


— 279 — 


'редиторовъ максимальную дозволенную норму въ 20‘/+: „а если бы кто- 
-либо обязался платить больше сего, то таковое обязательство должно 
быть признано не имфющимъ силы“. При этомъ не было принято во 
внимане, что евреямъ, совершавшимъ кредитныя операщи по преиму- 
пцеству при помощи чужихъ капиталовъ, самимъ приходилось платить 
10°/, и лишь въ исключительныхь случаяхъ—7%/, '). Такимъ образомъ, 
фактически взимаемый евреями проценть не превышалъ 10°/, т.-е. 
‘обычной въ стран нормы. 

Еврейск обыватель все болфе бЪднфлъ, а поскольку онъ 
искалъь спасеня въ кредитБ, это зачастую отражалось на кагальной 
‘кассф, ибо кредиторы евреевъ, даже тогда, когда рфчь шла о долгЬ 
@диничнаго 6врея, а не всего кагала, добивались у судовъ опечатаня 
‘синагоги и тмъ самымъ получали въ руки оруже противъ кагала, 
которому приходилось тогда расплачиваться за долгь своего сочлена *), 
Несмотря на то, что кагальные заправилы самымъ безжалостнымъ об- 
разомъ обирали рядовыхъ членовъ общинъ, прикагалки, арендаторовъ 
‘и т. п,-—средствъ кагала не хватало на покрыще расходовъ. Безчислён- 
ныя бЪдствя, погромы, пожары, военныя контрибущи, ритуальные про- 
‘цессы, на ряду съ непосильными фискальными притязанями государства 
и отвфтственностью за обанкротившихся евреевъ, приводять къ неизбЪж- 
ному результату—ко все восрастающей задолженности кагаловъ. Пред- 
возвфстники этого печальнаго конца лоявляются уже въ первыя деся- 
тилЬмя ХУП в. Въ течеме этого вфка и послфдующаго задолженность 
кагаловъ прогрессируетъ, какъ/ тяжелый, ‘неизлфчимый недугъ, кото- 
рому суждено было, на ряду съ другими причинами, подъ конецъ ХУ в, 
погрузить польско-литовское еврейство.въ пучину безнадежной нищеты. 

Не будучи въ состояни бороться’съ вн-шними обстоятельствами, 
породившими кагальные долги, кагалы старались хотя бы отчасти 
‘ограничить дЪйстШе внутреннихь причинъ, среди которыхъ главную 
Роль играла вызванная ‘необходимостью отвфтственность кагала за ‘со- 
членовъ-—неоплатныхъ. должниковъ. Мы упоминали уже о конкурсномъ 
`УставЪ 1624 г; Какъ примфнялся онъ на практикЪ, неизвфстно. Пови- 
димому, уставъ этотъь не принесъ желанныхъ результатовъ; литовсше 
кагалы /на сессиваада 1628 г. настаиваютъ на принят!и постановленйя, въ 
<илу коего безъ вфдома и, разумфется, безъ разрЪшеня кагальныхъ 
<таршинъ еврей не вправф занимать деньги у хрисцанина ?). ВпослЪд- 

ств, возниклб стремлене ввести это рёшенше ваада въ общее законо- 


^^ 71 Мошпипа едит, У, стр. 41. Регесты и надписи, !\, № 1117 (1671 г.) и № 1569, 
КПВ г.). 
; 2) Характернымъ примфромъ закрыт я синагоги вслфдстве неуплаты отдфль- 
‘ными евреями долговъ является факть, происшелиий въ Брестъ-ЛитовскЪ около 
1684 г., глЪ опечатана была еврейская молельня съ цфлью принудить Хемью Нах- 
мановича къ уплать королевЪ Мари-КазимрЪф долга въ 5096 зл. п. Ср. Регесты и 
надписи, № 1231. Чтобы убъдиться, что это не былъ исключительный случай, ср- 
Бершадск!Й, Литовсще евреи, стр. 17—20. Тая мЪры, впрочемъ, шли въ 
Разрфзъ съ закономъ, т.-е. сь постановлешями привилечи 1633 г. (см. выше, стр. 
266—267). се 6 
3) Ср. Областной пинкось ек., $ 163. а 
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дательство страны, о чемъ свидЪтельствуеть универсалъ брестскаго» 
старосты Казим!ра Владислава СапЪги 1682 г. '). 

Кагалъ стремился монополизировать еврейсвйй кредитъ у хриспанъ, 
ограничивъ права еврея — средняго обывателя. | Это привело къ пла- 
чевнымъ результатамъ. Личный кредить обывателя былъ подрЪзанъ 
въ корнЪ, и нуждающийся въ средствахъ еврей занималъ деньги за 
спиною кагала, стараясь завлечь кредитора обЪщашемъ высокаго про- 
цента, а затЪмъ разорялся и обременялъ кагалъ двойною тяжестью— 
какъ банкротъ и нищий. А иного исхода для обывателя не было, такъ 
какъ онъ былъ бЪденъ и не пользовался втянемъ въ высшихъ кагаль- 
ныхъ сферахъ. Противъ него |дЪйствовалъ могущественный институтъ 
хазаки, за которую цфпко держался кагалъ. Хазака, какъ извЪстно, явля- 


лась монополей богачей, которые, захвативъ въ свои руки аренду имБн!Я^ 


либо корчмы или откупъ поборовъ и т. п., были обезпечены оть кон- 
куренши со стороны другихъ евреевъ *). Кагалъ защищалъ ихв'оть кон 
курентовъ, угрожая ослушникамъ прокляцемъ. Хазака слишкомъ сильно: 
давала себя чувствовать обывателю и неизбЪжно порождала несконча- 
емыя интриги. Онъ увфрялъ своихъ земледфльцевъ-шляхтичей, что изъ-за 
хазаки не можеть получать доходовъ съ аренды и разсчитывать на 
дешевый кредитъ, а потому и не въ состоянм ‚платить долги. Шлях- 
тичи понимали, что хазака, ограничивающая еврейскую конкуренщю- 
при отдачф земли въ аренду, отражалась, прежде всего, на ихъ кар- 
манЪ. Такимъ образомъ, вступали въ союзъ. лва заклятыхъ врага кагала 
и хазаки. Слды этого „союза“ сохранились въ вышеупомянутомъ. 
постановленми Гродненскаго сеймика 1714 г., требующемъ, чтобы хазака 
была вырвана изъ рукъ кагаловъ, а\также въ аналогичной инструкщи. 
Гродненскаго сеймика 1720 г., мотивирующей требоваше уничтожен 
хазаки желашемъ „дать евреямъ возможность удовлетворить своихъ- 
заимодавцевъ“ Е ' 

Борясь за личный\кредитъ, еврейскИ обыватель, однако, долженъ 
былъ подчиниться гиету кагальныхъ властей. Польско-литовсве кагалы. 
въ ХУШ вЛещше въ большей степени, чфмъ раньше, являются настоя- 
щими банками, которымъ“ шляхта, а въ особенности церковь, даетъ- 
капиталы вЪ ростъ. Кагальная касса, обремененная расходами вн-ш- 
ними и внутренними въ виду общаго обфднфня евреевъ, принуждена 
была`прибфгать къ кредиту, и притомъ очень крупному. Корыстолю@ме 
» и злоупотреблешя кагальныхь и окружныхъ старшинъ еще болфе 
обостряли положене. 

Кагальные долги уже въ первой половинф ХУ в. достигли та” 
кихь огромныхъ размфровъ, что на сеймЪ 1740 г. депутать Мирослав- 
с®й позволиль себф замфтить, что евреевъ приходится терпфть въ 
странф хотя бы потому, что никто не хочетъ потерять данныхъ имъ 


1) Регесты и надписи, 11, № 1206. 

) Здъсь имфется въ виду позднфйшее развийе института „хазаки“. О перво- 
начальномъ ея характер см. выше, въ статьф „ЛитовсьЙ ваадъ“, стр. 195. 

3) Регесты и надписи, И, №№ 1519 и 1606. 
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взаймы денегъ '). Не помогли и различные проекты погашен долговъ, 
которые ранфе всего возникли въ частныхъ владфняхъ*). Во второй 
половинЪ ХУ в. большая часть кагаловъ не платить долговъ. 
Въ моменть упраздненя Короннаго и Литовскаго ваадовъ (1764 г.) 
долги этихъ учрежден составляли въ общей сумм5—2.450.000 зл. п., 
долги кагала во Львов5— около 1.000.000 зл. п., въ Познани—почти 
столько же, въ Пшемысль—полмиллюна зл. п., въ Лиссь-—столько же, 
во Вронкахъ—200 тыс. зл. п., въ ИноврацлавЪ—почти столько же. Что 
касается Литвы, то долги кагаловъ составляли: въ Вильно—722.800 зл. п., 
въ Бресть—222.720 зл. п., въ Гродно—386.571 зл. п., въ Пинскь—309.140 
зл, п., ит. д. *). Большая часть этихъ суммъ причиталась ааны и 
вообще духовенству. 
Вопросъ о еврейскихъ долгахъ прюбрфлъ до нфкоторой степени 
государственный интересъ и весьма озабочивалъ польскихъ политиков», 
Сеймъ 1764 г. нашелъ радикальное разръшеше этого вопроса въ пол: 
номъ уничтожени центральной организащи еврейскаго самоуправлений: 
И въ освобождени еврейскаго обывателя оть юрисдикщи кагальныхъ 
<таршинъ; одновременно сеймъ обложилъ евреевъ спещальной податью 
ВЪ 3 зл. п. сь человфка, предназначенной на погашеше \долговъ ва- 
адовъ ‘). Но сеймовая конститущя 1764 г. осталась” мертвой буквой; 
<толь же безплодными оказались труды ликвидащонныхъ комиссй, обра- 
зованныхъ въ 1773 и 1774 гг. для урегулирован. долговъ познанскаго 
кагала, и комисби 1775 г., которая должна ‘была заняться ‚погашешемъ 
кагальныхъ долговъ на ЛитвЪ. $ 
Созданная четырехлфтнимъ сеймомъ комисФя по еврейскому во 
просу приняла единогласно составленный Бутрымовичемъ проектъ 
Ликвидащи кагальныхъ долговъ, устанавливавш!й особые суды въ вое- 
водствахъ и уфздахъйкоторые должны были принимать заявленя креди- 
торовъ о причитающихся <ъ евреевъ суммахъ и, по подсчетЪ, долговъ, 
Образовать кагальные фонды? 2 апрЪфля 1792 г. начали дЪйствовать эти 
ликвидацюнные. суды; долженствовавийе осуществить мысль комисси, 
ЧТо „народъ еврейсвй неё можеть быть счастливъ до тЬхъ поръ... пока 
не освободится оть кагальныхъ долговъ“ °). 
Историческя: собыця помфшали осуществлению задачи, возложен- 
| Ной ма ликвидащонную комисею, и оставили въ наслфдство ХХ вфку 
вопросъ о кагальныхъ долгахъ—эту гнойную язву на тлф польско- 
| ®‚Литовскаго еврейства. 
1) 5то!ейзКЬ, З4ап 1 зргама 2удб\ ро!зКеВ м ХУШ ., стр. 22. 
2) Самый раннЙ извфстный намъ обширный проекть погашеня кагальныхь 
говъ относится къ 1753 г. и касается общины въ Дрогобычф. Проекть этоть 
быль составлень подольскимъ воеводой Вацлавомъ Ржевускимъ. КоШя проекта 
иМЪется въ дрогобычскомъ кагальномъ пинкось ХУ в, 
) Чп!\уегза! Коту! Кагро\е] оть 1764 г. (у насъ подъ рукой имфлось „оЫаца“, 
Т.е. внесене въ протоколь изъ Аба ргосопзшапа {агпомепз1а 1759—1775, стр. 183— 
196) 1 иказхем!с2, ОБтах Ыз4огусепо-—байузустпу пмауа Рогпаша. Ва! аБап, 
Руа 1мозсу, стр. 356. Фриденштейнъ, 512: -\9, 1880. МиззБаит, Н\югуа 
УЧб\, У, стр. 308 и сл. 
4) Уошшпипа 1едит, М, стр. 50. Вышеназванный Чпуциегза1 Копи! зКагоче]. 
3) Ср. Зто|ейзКЬ, ор. сИ., стр. 77—78. 
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Такая задолженность еврейскаго населен, конечно, не могла не 
-отразиться на его торговлЪ. Правда, типъ предпримчиваго оптовика, 
ведущаго обширныя дфла съ иностранными рынками, не вымираетъ 
и въ разсматриваемый перюдъ, несмотря на крайнй упадокъ общаго 
матер!альнаго благосостояня польскаго еврейства, и въ то время, какъ 
значительно пошатнулось значене старыхъ торговыхъ центровъ, Люб- 
лина и Львова, выдвигаются и поражаютъ размахомъ и блескомъ тор- 
говыхъ операшй новые, какъ Лисса, Броды и Бердичевъ. 

Лисса въ ХУ в., какъ гласить офищальный отчеть, явилась „сре- 
‚‹доточемъ, куда стекаются евреи изъ Великой Польши, Малой Польши 
‹и Литвы чаще, чфмъ въ Саксонйо и Силез!ю; да и саксонцы и силезцы 
сами обращаются за сукномъ въ Лиссу. Еврейская торговля сукномЪ^ 
простирается до Бродъ, Москвы, турецкой границы, Львова и Каменецъ- 
(Подольска; торговля кожей—до Лейпцига и Франкфурта“. Въ отчетВ > 
подчеркивается далфе, что евреи въ большей степени, чмъахриснане; 
торгуютъ пряностями, шелкомъ, шерстяными и льняными продуктами, 
и желфзомъ '). 

Съ уходомъ армянъ изъ Бродъ евреи прюбр$ли‘и тамъ руково- 
дящее значенше въ торговлЪ. Владфльцы города, тр. Потоцше, всячески 
покровительствовали евреямъ, поддерживавшимъ экспортную торговлю 
‚съ мровыми европейскими рынками; "Броды становятся складочнымЪ 
‚мфстомъ для иностранныхъ товаровъ, которые обмфниваются здфсь на 
продукты внутренняго рынка. Бумажныя ткани, галантерейные товары 
„съ запада и руссше мфха—главныя статьи торговли на бродскомъ рынк$. 
“Что же касается торговли другими предметами, то размфры ея иллю- 
стрируются слЪдующими цифрами. \ Черезь Броды ежегодно шло Въ 
“Россию, Литву и Турцию 1200» центнеровъ воску, 5000 центнеровъ меду, 
4000 центнеровъ сала, 5000 центнеровъ селитры, 4000 центнеровъ кофе, 
сахару и. перцу, `300 тысячъ” заячьихь шкурокъ; за годъ въ Бродахъ 
‚сбывалось косъ, коралловЪ и крашенаго шелку на сумму въ 200 тыс. 
талеровъ; помимо-того, здфсь происходили особыя консвя ярмарки: 
/Краттеръ, которому мы обязаны этими любопытными данными, утвер- 
ждаетъ; что „Броеды—первый, если не единственный торговый городЪ, 
тдБ крупн5йшИя предпр!ятя, за исключемемъ н%$сколькихъ нёмецкихЪ 
торговыхъ и банкирскихъ домовъ, сосредоточены въ рукахъ евреевъ“ *). 
> \ Одновременно съ Бродами возвысился Бердичевъ. Право, пожало- 
ванное городу въ 1765 г. королемъ Станиславомъ Августомъ на устрой* 
<тво десяти годовыхъ ярмарокъ, дало толчекъ развито этого города. 
^ Установивъ незначительныя пошлины на привозные иностранные т0- 
.- вары, король обезпечиль успфхъ бердичевскихъ ярмарокъ, которыя 
‘иной разъ могли соперничать даже съ лейпцигскими. Характерно, что 
въ 1780—90 гг. бродсще евреи охотнфе Фздили въ Бердичевъ, нежели 


1) Ср. |. Гем1т, ЧезсысмМе 4ег Зидеп т 15а, стр. 29. 

3) КгаЁЕег, Вне!е пБег деп }е деп Хизёап4 Сай2епз. 1786, ||, 102 и сл., такжё 
„панныя изъ архива бродскаго суда (1ЛБег десгеогит ех 1784 е{ 1785, № 186; Бег 
„аопаНопит, Чесгеогит ех 1785/86, № 160 и лр.), которыя получены благодаря лю” 
«безности г-на Н. М. Гельбера изъ Бродъ. М. Вишницеръ. 
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въ Лейпцигь '). Съ своей стороны, Бердичевъ поддерживалъ сношеня 
съ Валажей, Молдашей и Росдей. Доминирующая роль евреевъ на бер- 
дичевскомъ рынкБ отмфчается наблюдательными посфтителями города. 
Среди крупныхъ коммерсантовъ Бердичева выдфлялись Хаммъ Хмель- 
ницкЙ, шелкоторговецъ, и Борухъ, торговецъ сукномъ *). Торговое зна- 
чене Бердичева не пошатнулось въ эпоху раздфловъ Польши и продол- 
жалось въ течене первыхъ десятилЪий ХИХ в. 

Кратковременное благополуче выпало на долю города Дубно, куда 
польское правительство послЪ перваго раздфла перенесло знаменитые 
львовске контракты. Впрочемъ, уже въ 1793 г. контракты были пере- 
несены въ Кевъ. 

Таковы отдфльныя счастливыя исключен, свфтлыя пятна на мрач- 
номъ фонф еврейской дЪйствительности ХУ в. Въ Лиссахъ, Бродахъ и 
БердичевЪ дольше, въ Дубно—въ течене менфе продолжительнаго вре- 
мени евреи жили въ сравнительно благопр!ятныхъ условяхъ. Но въ 
сотнф другихъ городовъ и мфстечекъ положеше еврейскаго купечества 
было очень плохо. Воть какъ оно рисуется современникомъ Мошинь- 
скимъ: „Евреи отличаются отъ хрисцанскихъ купцовъ тфмъ, что одно- 
временно торгуютъ всфми почти товарами безъ ибключенЯ; они прини- 
маются за торговлю, не имфя никакихъ средствлу и ведуть ее при помощи 
такихъ премовъ, какъ понижене цфнъ, чфмъ губять хрисцанскую тор- 
говлю, а кончають обыкновенно злостнымъ банкротствомъ“ °). 

Оставляя въ сторонф послфдый моменть, о которомъ выше была 
РЪЬчь въ связи съ кредитомъ, обратимъ вниманше на факть пониженя 
евреями товарныхъ цфнъ. Какъ указано Зомбартомъ, и на западЪ евреи 
Къ явному неудовольствю конкурентовъ-хрисцанъ, прибфгали къ этому 
средству. „Еврей продаеть за безцфнокъ, еврей портить цфны, еврей 
завлекаеть покупателя своими ‘дешевыми цфнами“ 4). Въ ПольшЪ не 
приходится долго“искатьпричинъ, вызвавшихъ, по объяснению Зомбарта, 
Это явленме, такъ какъь здфсь онф вполнф ясны. Сеймовая комисая 
1643 г. постановила, что купецъ-полякъ можеть зарабатывать на то- 
варЪф, привозимомъ изъ-за границы, 7‘/„, иностранный купецъ—5%/, а 
еврей—только 3% °). БолЪе безсмысленнаго закона нельзя было и при- 
думать. Имфя въ виду стБснить еврея, законодатели только сыграли 
На руку еврейскому торговцу и привлекли къ нему клента, которому 
выгоднфе было покупать у „невфрнаго“, чфмъ у поляка, неудовлетво- 
`Рявшатося низкой прибылью ‘). Кутшеба полагаетъ, впрочемъ, что поста- 


1) На основани данныхъ изъ архива бродскаго суда. 

2) Рапцешик Рикапа ОспосНедо, изд. |. Крашевскимъ, ||, 206, 208; цитир. у 
Ког2оп’а, \\елупейгопе 42е)е Ро!зК! за Зап зама Апдиза ||, 179. 

3) Чад! роШусгпе Вг. МозгуйзНедо, 1769 и 1775, Раепгик Шегаск! 1862, цитир. 
‘въ „Еврейской СтаринЪ“, 1913, стр. 184. 

#) В. Зомбартъ, Евреи и хозяйственная жизнь, 1912, 1, 166, 

5) Уошпипа 1едит, №, 38 и сл. Котитиззуа 4е ргеЁ$ гегит её тдисИ$. 

‘) Таково мнше Коггоп’а, ор. СИ. т. П, стр. 9. Суровецкуй (О ирааКи ргге- 
туз 1 паз м Ро|з2сте, 1811, стр. 221), полагалъ, что это постановлене должно 
было довести евреевъ либо до полнаго банкротства, либо до моральнаго упадка; 
‘давъ имъ возможность разбогатьть за счеть всфхь прочихъ (купцовъ). 2 
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новлеше 1643 г. не соблюдалось ‘на’ практикЪф. Однако, отвфтъ еврей- 
скихъ торговцевъ на жалобы хрисйанъ по поводу ихъ преуспфяня по- 
казываетъ, что постановлене не оставалось мертвой буквой: „если бы,— 
заявили евреи,—хрисцане продавали свой товаръ по той же низкой 
цфнЪ,что и евреи, то они имфли бы столько же покупателей“ '). 

СтБсняемые въ прибыли, евреи, какъ и диссиденты, платили, кром$ 
того, и болЪе высокую пошлину за предметы ввоза, чфмъ католики-по- 
ляки, а именно—въ размфрЪ 10*‘/,, въ то время какъ съ католиковъ пола- 
галось 8‘/», а за предметы вывоза 12%/, (съ католиковъ 10) *). И все же 
низкая прибыль не пугала еврея-торговца, ибо онъ выгадывалъ на ко- 
личествЪ. Ему, по мн-нйо польскаго историка-экономиста Суровецкаго“), 
страна была обязана тфмъ, что, несмотря на крайне неблагопрятныя 
условйя, торговля кое-какъ еще держалась. А неблагопр!ятныя услбв_ 
возрастали безъ мфры. Шляхта, узурпировавшая права торговаго <@ 
слов, преуспЪвала за его счеть; цеховая промышленность чахла по, 
напоромъ иностраннаго товара, нашедшаго легёЙ доступъ въ пре 
дБлы страны; обезсиленный хозяйничаньемъ старость и\ воеводекими 
прейсъ-курантами, „навязываемыми властью, недостаточно знакомой съ 
условями рына,; дЪйствующей въ интересах одной только стороны, 
т.е. шляхты“,—городъ утрачивалъ свои экономическЯ преимущества 
предъ деревней, гдЪ шляхтичъ насаждалъ ремесла и торговлю. Близо- 
рукое же мЬщанство въ своемъ бЪдственномъ положенми срывало гн®въ: 
на евреяхъ, домогаясь изгнанвя ихъ изъ городовъ, и добилось увеличе- 
Ня числа ярмарокъ и базаровъ, „какъ будто это могло устранить зло, 
усилить сбыть товаровъ и т. ду формы ошибочно принимались за со- 
держане, но онф не могли замфнить это содержане“ *). 

Рука объ руку <ъ недальновидною государственною политикою шла: 
вполнЪ сознательная хозяйственная политика органовъ еврейскаго само- 
управлен!я—ваадовъ и кагаловъ. По протоколамъ Литовскаго ваада не- 
трудно прослфдить, какими ‘побужденями руководствовались „областные: 
старшины“, санкшонируя то или иное постановлене въ сферЪ и торго- 
вой политики. Основнымъ принципомъ считалось, что иногородне купцы. 
не должны подрывать дЪфятельности мЪстнаго купечества. Правда, по’ 
55, пенно къ главнымъ общинамъ—Бресть-Литовску, Пинску и Гродно— 

Ч дк ‚извЪстныя льготы. Въ городахъ и мЪстечкахъ, подвфдом- 

ье—. этимъ общинамъ, брестсше, пинске и гродненсще купцы 
‘ Гы торговлей наравнф съ коренными жителями. Только’ 
\ = 'случаЪ, если пришельцы отнимають у коренныхъ купцовъ средства 


1) Выше, стр. 44, приведено заглаые брошюры, откуда заимствованъ отвфтЬ- 
евреевъ на жалобы хрисцанъ. Чацк!Й говорить, что брошюра появилась въ 1539 г. 
НовЪйше изслфдователи относять ее къ концу ХУ в. Сама брошюра не сохранилась. 

2) Ср. 1. КифасскомзКЬ \Мадотозс! о {аБтукасн | гекодаейасв и Фачпе} 
Ро5се. 1881, стр. 7. 

3) Выше названное сочинене, стр. 231. 

4) Ст. Кутшеба, Очеркъ общественно-государственнаго строя Польши. 1907» 
стр. 137 и сл. Также Зигом1есКЬ, ор. сН., стр. 227 и сл., который убЪъдительно ло" 
казываеть, что ошибочно приписывать евреямъ причину упадка польскихъ городовЪ- 
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къ существованю, послфдне въ правЪ жаловаться главному суду своего 
округа, который и регулируеть торговую дЪятельность тфхъ и другихъ, 
ограничивая ее опредфленными сроками. По отношеню къ чужимъ 
купцамъ, нафёзжавшимъ въ привилегированныя главныя общины, ваадъ 
проявлялъ большую строгость. Пришлымъ купцамъ запрещалось заклю- 
чать сдфлки съ не-евреями и торговать съ единовфрцами, иначе, какъ 
оптомъ. Розничная же купля-продажа разрфшалась имъ лишь на срокъ, 
устанавливаемый главной общиной, сообразно съ ея интересами '). 

Такой политикой, являвшейся сколкомъ съ охранительной поли- 
тики польскихъ магистратовъ, всячески стремившихся отбить у еврея 
мелкаго покупателя и стснить его оптовую торговлю, кагалы, каждый 
вЪ отдфльности, имфли въ виду защиту мфстныхъ интересовъ. Потому 
ли, что имъ были ближе нужды своихъ сочленовъ, потому ли, что, отв$- 
чая за исправное поступлене налоговъ, они должны были вол 
волей заботиться объ ихъ платежеспособности, кагалы, каковы 6 
были ихъ побужденя, неустанно Ц „своему“ А 
ждали его отъ конкуренши „чужого“, создавали условйя, при кото 
могла сохраниться пресловутая „живучесть“ еврейскаго ый 

Характеризуя различныя профессюнальныя группы польско-литов- 
<каго еврейства и ихъ историчесмя судьбы (о представителяхъ ремеслен- 
наго производства рЪчь будетъ въ слфдующемъ очерк$), мы почти не 
останавливались на посредникахъ, занимавшихся всевозможными видами 
маклерства, вплоть до сватовства, в сущности, не имфвшихъ никакого 
опредЪленнаго занямя и выбитыхъ изъ жизненной колеи; мы не оста- 
навливались на служебномъ персоналф синагогь или общинныхъ учре- 
жденй и на домашней прислугЪ. Объ ихъ судьбЪ, радостяхъ и горестяхъ 
иИсторичесме памятники рЪдко гдф обмолвятся словомъ. Существоваше 
Ихъ, сфрое и будничное, не-оживляли яре моменты общественнаго 
напряженя и борьбы за лучшую долю, какими отмфченъ былъ жизнен- 
ный путь торговца и рёмесленника. Это было тихое прозябане. 


Печать 1. Леви. 1629 г. 
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1) Ср. Областной пинкосъ ваада главныхъ еврейскихъ общинъ Литвы, $5 7 и 8, 
также 65 289 (очень попробное постановлене сесби 1634 г. о правахь пришлыхъ 
гостей въ ВильнЪ), 294 (особыя льготы минскаго кагала), 301 и 302 (о правахъ 
‘ПР№зжихь купиовъ въ Слуцк). 


Мъдная дверь кивотавъ Большой 
синагогЪ въ Вильно. 


В. 


Евреи - ремесленники и 
цеховая организащя ихъ. 


М. Вишницера. 


Польсве публицисты’ и 
политичесще дфятели, эпохи че- 
тырехлфтняго сейма, друзья и 
враги еврейскаго народа, ука- 
зывая на,зло, причиняемое кре- 
стьянскому населен!ю евреемъ- 
арендаторомъ, упускали изъ 
виду то, что значительные 
кадры еврейской массы жили 
трудомъ своихъ рукъ, ремеслен- 
нымъ трудомъ: И понынф въ 
нашей исторической литера- 
тур эта отрасль еврейскаго 
труда, не побочная и не слу- 
чайная, изучена далеко не въ 
должной мЪрЪ. Для того, что- 
бы воспроизвести картину эко- 
номическаго и общественнаго 
быта ремесленника-еврея въ 
ПольшЪ и Литвф, чтобы вос- 
кресить въ памяти т условя, 
въ которыхъ приходилось ему 
жить, работать и бороться за 
право на трудъ, мы должны 
обратиться къ раннему пе- 
рюду истори евреевъ въ на- 


званныхъ странахь—къ Х!У вЪку. Въ тЪ времена законъ разрфшалъ 
евреямъ „ремесла вшелякя робыти“ '). Польске государи, среди нихъ 


1) Ср. Привилемю вел, кн. Витовта гролненскимъ евреямъ оть 18 1юля 1389 г» 


въ Русско-Евр, Арх., т. 1, № 2, стр. 27. 


2) /и!. Ки!ас2КомзКЬ ММадото$<! о Габгукасн 1 гекодиеасв \м Фа\пе] 


Ро|5се. 1881, стр. 2. 


= 281 — 


Казим!ръ Велик *), покровительствовали этимъ заняцямъ. Историческ!я’ 
данныя, крайне скудныя, не позволяють отвфтить на вопросъ, кая ре- 
месла въту пору распространены были среди евреевъ, каковы были 
Успфхи ихъ на этомъ поприщЪ, и чей, преимущественно, спросъ имъ 
приходилось удовлетворять. Мы склонны думать, что на первыхъ порахъ. 
еврей-ремесленникъ работалъ на потребителя-единовфрца. Для соблю- 
ден предписанй своей релийи евреи нуждались въ мясникахъ и порт- 
ныхъ изъ своей среды. Первые должны были руководствоваться спе- 
щальными постановленями объ убоф скота, вторые—библейскимъ за- 
претомъ (Второзаконе ХХИ, 11) относительно смЬшеня шерстяныхъ и 
льняныхъ тканей при шитьЪ одежды (такъ наз. „шаатнезъ“). Въ Х\Уъв. 
КЪ двумъ указаннымъ категор!ямъ прибавляются кожевенники, стеколь- 
Щики, скорняки и ткачи-евреи ‘). Въ КраковЪ, напр., среди бфднЪйшаго. 
еврейскаго населеня портные и скорняки были особенно много- 
Численны. МЪЬщане, боровшеся съ евреемъ-торговцемъ *), не чинили. 
препятстй ремесленнику изъ „невфрныхъ“; онъ могь въ любое время 
«бывать „платья и воротники“ своего издфля, изготовлявшесяимъ 
обыкновенно не по опредфленному заказу изъ матерала потребителя, 
а за свой счеть, изъ собственнаго сырья, для удовлетвореня спроса 
на рынкЪ. Мы здЪсь встрфчаемся съ ремесломъ „продажнымъ“, въ от- 
ли4е оть наемнаго; этоть видъ еврейскаго, С рее сохраняетъь 
свое значеше и впослфдстви. 

Однако, еврейское ремесло развивалось ‘медленнымъ темпомъ и 
не стБсняло цехового христанскаго. О патр!архальности взаимоотноше- 
НЙ свидфтельствуетъ, напр., случай съ львовскимъ ткачемъ, задолжав- 
шимъ еврею—товарищу по професфи и обязавшимся, при невозмож- 
Ности уплаты, отработать долгъ у. своего кредитора ?). Въ ХУ в. члену 
цеха, который поступилъ бы такимъ образомъ, грозила суровая кара. 

Къ тому времени‘ замтио обострилась борьба на торгово-про- 
мышленномъ ‘поприщё, и цеховыя организащи стали также въ боевую. 
позищю. Оть нихъ_не ускользнуль рость еврейскаго ремесла, питав- 
шагося тЪми элементами, которые отбрасывало за ихъ неприспособлен- 
ностью ‚еврейское торговое сослове. 

‚Собственно говоря, борьба цеховъ была направлена не противъ 
@Вреевъ, какъ таковыхъ, а противъ чужихъ вообще: армянинъ, христ!- 
анинъ-мастеръ, не примкнувшй къ братству, еврей—всЪ одинаково пре- 
`@тЪдовались цехомтъ, который только за собой признавалъ право про- 
иЗводить опредфленныя работы. Между тЬмъ, доступъ въ цехъ былъ строго. 
Ограниченъ. Организащя его носила релийозный характеръ, онъ имфлъ. 
<воего патрона-святого, свое знамя, часовню. Какъ замкнутая корпора- 
Ця, цехъ лишь въ средЪ своихъ сочленовъ соблюдалъ принципы ра- 
венства и братства, враждебно относясь къ постороннимъ. Цеховая по- 
Литика диктовала покровительство въ отношенми къ своимъ ремеслен- 
никамъ, своему производству и нетерпимость—къ ремесленникамъ дру- 

у ) 1. Зснррег, Эвмауа ек., стр. 252 и сл., гдЪ собраны данныя о состо-- 
Ян!и еврейскаго ремесла въ ХУ в. 

3) См. выше, стр. 254 и сл. 

3) ЗсВ!ррег, ор. СИ, стр. 255. 


— 288 — 


гихъ городовъ, пригородовъ и окрестныхъ селъ, наконецъ, къ ремеслен- 
никамъ-„партачамъ“ (т.-е. неорганизованнымъ) своего же города. Цехи 
нерфдко подвергали конфискащи товары пр!Бзжихъ ремесленниковъ, 
всфми силами противодЪйствуя конкуренщи. Евреямъ приходилось раз- 
дфлять участь „партачей“ или входить въ полюбовныя соглашеня съ 
цехами, какъ то было въ Гродно, ЛуцкЪ, ЛьвовЪ и др. мфстахъ, согла- 
‘шеня временнаго характера, постоянно нарушавишияся. 

Цехи не могли быть равнодушными свидфтелями того, какъ рас- 
ширялась клентура конкурента. Евреи работали уже не на однихЪ 
‘единовфрцевъ; постепенно физюномя покупателя утратила опредфлен- 
ныя нащональныя черты. И горожанинъ, и крестьянинъ не считали 
грфхомъ купить у еврея кожухъ, сермягу и т. п. Цехи забили тре: 
вогу, домогаясь запрещеня евреямъ развозить свои издфля по/ярмар- 
камъ. Луцке цехи портныхъ и скорняковъ, напр., потребовали ограни+ 
ченя земляковъ-евреевь въ прав производить въ ЛуцкЪ, Клевайи, 
Торчин$ и Олыкф продажу своихъ издфлй, мотивируя это требоване 
ТЬмъ, что послфдне не раздфляютъ тяготы цеховой повинности. Пра- 
вительство, идя навстрфчу небезосновательному требован!ю’ цеховъ, не 
могло вмфстЬ съ тёмъ не признавать иззакойнаго права еврейскихъ 
ремесленниковъ на сбытъ своихъ издфлл Позволивь имъ и впредь 
продавать сермяги, кожухи и обмфнивать одежду на скотъ, какъ въ 
Луцк, такъ и въ остальныхъ выше указанныхь мфстахъ, оно обязало 
ихъ ежегодно вносить пять копъ грошей въ пользу мфстныхъ цеховъ. 
Послф долгой борьбы установленъ былъ, такимъ образомъ, тодиз \!- 
уеп4! для обфихъ сторонъ, итеъ 1539 г. еврейсме ремесленники Луцка 
могли спокойно заниматься \своимъ дфломъ '). 

Во ЛьвовфргдЪ къ антагонизму на экономической почвЪ прим$- 
шивалась и нащюнальная вражда, борьба цеховъ съ евреями приняла 
другой оборотъ, Евреи-портные и скорняки жестоко поплатились ‘за то, 
что отважились конкурировать съ мастерами-хрисцанами. У нихъ со- 
вершенно.отнято было право продавать свои издфля на ярмаркахъ *). 

Въ Гродно споръ, разыгравш!йся въ серединЪ Х\И в., происходилъ, 
‘преимущественно, на почв юридической. Цехъ портныхъ ссылался 
на грамоту Стефана Баторя (1579 г.), обязывавшую гродненскихъ 
портныхь вносить установленную повинность въ цеховую кассу, и на 
'универсаль Яна Казим!ра, предписывавш!й портнымъ и скорнякамъ- 
евреямъ подчиняться цеху. Представители кагала и еврейскихъ порт- 
ныхъ, съ своей стороны, указывали на то, что универсалъ Яна Кази- 
мра добытъ неправильнымъ путемъ, съ явной цфлью подкопаться подъ 
вольности евреевъ-ремесленниковъ, и противоставляли ему привилейю 
Сигизмунда 1 (1629 г.), освобождавшую послфднихъ отъ’ повинностей 
въ пользу мЪстнаго цеха (каковая привилейя подтверждена была Вла- 
диславомъ 1\ въ 1633 г. и Яномъ Казимромъ въ 1649 г.). Споръ раз- 
рЬшился путемъ взаимныхъ уступокъ: евреи согласились ежегодно въ» 


1) Ср. Русско-Евр. Арх., т. |, № 179. Королевское судебное рьшеше по пре” 
тенз!и Луцкихъ цеховъ: скорняжнаго и портняжнаго къ Луцкимъ евреямъ. 
2) М. Ва!аЪап, 2у421 мочзсу ес., стр. 470, 
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праздникъ Тфла Христова вносить шесть зл. польск. и два фунта по- 
Роху, взамфнъ чего имъ предоставлена была свобода портняжнаго, 
<корняжнаго и шапочнаго производствъ, а также право продажи соб- 
ственныхъ издфлй въ лавкахъ и въ разносъ. Еврею-ремесленнику раз- 
Р%Ьшено было держать хрисйанъ въ качествЪ подмастерьевъ, съ тЬмъ, 
однако, услошемъ, чтобы въ случаЪ спЪшной надобности еврей посы- 
лалъ своего подмастерья на подмогу мастеру-хриспанину; дозволено 
было держать и учениковъ-хрисцанъ, которые обязаны были вносить 
ВЪ цехъ установленный сборъ; цехъ же производилъ ученика въ ма- 
стера. Таковы были преимущества, выговоренныя цехомъ въ свою 
пользу. Евреи же признавались свободными отъ повинностей, поставки 
свфчей для алтаря, оть обязанности становиться подъ цеховыя знамена, 
оть участя въ погребеви членовъ хриспанскаго цеха и отъ подсуде 
ности цеховому суду. Еврей-ремесленникъ подлежалъ суду цеховыхь 
старшинъ лишь въ одномъ случаЪ: за порчу работы хриспанина, и 
то при учасци судей изъ ремесленниковъ-единовЪрцевъ'). № 
Въ сравнени съ тЬми стБсненями, которымъ подвергались евреи- 
ремесленники въ Вильно, исходъ гродненскаго столкновеня» можно 
считать довольно благопрИятнымъ. Такъ, въ. Вильно число. мастеровъ 
сапожнаго цеха было строго нормировано; онъ насчитывалъ восемь- 
десять католиковъ, сорокъ православныхъ ий цвадцать лютеранъ, а 
ВЪ случаЪ смерти пополнялся новыми членами въ предЪлахъ нормы. 
Ни шляхтичъ, ни купецъ, ни еврей не въ. прав были привозить въ 
городъ готовыя издЪля для продажи *). Туть и грамота короля Си- 
гизмунда Ш была недЪфйствительна *), Мщане добились „ординащей“ 
1633. г. устраненя евреевъ отЪ всфхъ "ремеслъ, кромЪ портняжнаго, 
Которое предоставлялось имъ ‘исключительно для удовлетвореня по- 
требностей единовфрцевъ, Цехъь стекольщиковъ предусмотрительно 
включилъ въ свой уставъ статью, запрещавшую евреямъ работать на 
хриспанъ и разсылать своихъ учениковъ для заработковъ по домамъ. 
Рыбач!й цехъ ограничилъ для евреевъ, какъ, впрочемъ, и для татаръ, 
право продажи рыбы двумя днями въ недфлю и услошемъ сбывать 
непроданный, товаръ исключительно цеховымъ рыбакамъ. Приняли свои 
МЬрыгтакже переплетчики и золотыхъ дфлъ мастера. Цехъ ювелировъ 
постановилъ, “что „непокорныхъ хрисйанъ и особливо евреевъ и та- 
таръ, безъ всякаго порядка тайно занимающихся этимъ ремесломъ и 
имЪющихъ явно вывфски на своихъ окнахъ, цеховые мастера имфють 


_ь Право, при содфйстви духовнаго, гродскаго или магистратскаго уряпа, 


грабить, и работу ихъ уничтожать и запрещать, обращая отобранныя 
Издфля на церковныя надобности“ *). 


1) Ср. Акты Вил. Археогр. Ком., т. М, стр. 278. Регесты и надписи, т. |, 
№ 1385, стр. 137—139. 

2) 1Ыа., т. 1, № 605, стр. 279. 

3) 1Ыа., т. И, № 1597, стр. 239. 

4) Эти запрещен содержатся въ уставахь виленскихь цеховъ, напечатан- 
ныхь въ Актахъ Вил. Археогр. Ком., т. Х; ср. также „Регесты и надписи“, т. Ь №№ 
1014, 1019, 1020, 1022 и т. Ш, № 1911. 
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Тенденшя сузить для не-цехового ремесленника кругь потребите- 
лей, ярко сказавшаяся въ Вильно, не менфе твердо проводилась во 
ЛьвовЪ, КраковЪ, ПшемыслЪф, словомъ, во всфхъ королевскихъ го- 
родахъ. Только украдкой, подъ постояннымъ опасешемъ быть засти- 
гнутымъ врасплохъ, еврей-ремесленникъ могь производить свою ра- 
боту. Хорошо было тмъ рЪдкимъ счастливцамъ, которые жили на 
частно-владфльческой землЪ; они были недосягаемы для цеха. Но пода- 
вляющее большинство ремесленниковъ сосредоточено было на терри- 
тори магистратовъ. Имъ некуда было укрыться, и приходилось по 
мЪрЪ силъ отражать натискъ организованнаго, опытнаго и искуснаго 
соперника; приходилось прежде всего прилагать усилЯ къ тому, чтобы 
подняться до качественнаго уровня цехового производства. Для этого 
еврейсще ремесленники нерфдко нанимали подмастерьевъ изъ христ|- 
анъ, у которыхъ было чему научиться въ смыслЪ техники, опрёлфлен- 
ныхъ премовъ, профессюнальныхъ навыковъ. Однако, помощь еврею 
не всегда благополучно сходила съ рукъ хриспанину-ремесленнику. 
Цехъ грозилъ за это исключешемъ изъ своего состава, подмастерью— 
тюрьмой и закрыцемъ доступа въ цехъ, еврею же--лёнежной карой‘), 
Несмотря на это, все же случалось, что цеховые мастёра тайкомъ по- 
ручали евреямъ часть своей работы, съ нот имъ некогда было 
справиться *). 

За исключемемъ Гродно и Кейданъ *), 2% ом болфе 
или менфе мирныя отношеня между обфими сторонами, положене 
еврейскаго ремесленника повсюду было крайне тяжелымъ. Въ виду 
многочисленныхъ стфсненй, ему‘не подъ силу было тягаться съ могу: 
щественнымъ конкурентомъ. Правда, цеховое мастерство замфтно по- 
низилось въ Х\УИ в. *), но у организованнаго ремесленника была школа, 
многолфтняя выучка, еврею же’ доставались, и то лишь случайно, жал- 
кя крохи недоступнаго ‘для! Него искусства. Если, несмотря на столь не- 
благоприятныя ‘услов!я, труда, львовсШе скорняки могли насчитывать въ 
числЪ своихъ клейтовъ магнатовъ и шляхтичей, если, напр., на службЪ 
у князя Четвертынскаго въ качествЪ какъ бы придворнаго ювелира мы 
встрёчаемъ н5коего Пинкаса Зискловича, то это свидЪтельствуеть о 
незаурядной энерни, настойчивости и несомнфнной даровитости еврей- 
‚ ‚Скаго |ремёсленника. „Золотыхъ 'дфлъ мастерство,—говорить "знатокъ 

‚исторм художественнаго ремесла Владиславъ Лозиньск,—процвфтало 
среди евреевъ и въ н5которыхъ семьяхъ переходило изъ поколЪня’вЪ 
поколЪне... ПонынЪ сохранились ‘среди еврейскихъ золотыхъ дфлъ ма: 
”стеровъ Львова нфкоторые техничесще пр!емы, секреть которыхъ счи- 


1) Ср. Балабанъ, Ремесленные цехи въ КраковЪ въ Х\У1--ХУИ вв. (Евр. Ста- 
рина, 1911, стр. 467—468). 

2) Его же, Фу4и уо\зсу, 482. 

3) Ср. Регесты и налписи, т, 1, № 1042. 

4) Ср. ЗигомтескК\, О пра@Ки рггетуз | пуазЁ м Ро]зсе, 1811, 185; тамъ же 
на стр. 173 и сл. приведены интересныя ланныя о расцвфтЪ ремесла въ Польшв 
до конца ХУ! вЪка. 
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тался утраченнымъ“ '). Въ 1765 г. приходилось золотыхъ дБлъ мастё- 
ровъ-евреевь на городъ Львовъ-24, Жолщевь—26 и Броды—20 *). 
Эти цифры свидЪфтельствують о томъ, что, несмотря на преслфдо- 
ван!я, еврейское ремесло фактически существовало. Правда, его въ 


извфстной степени поддерживали спросъ со стороны еврейскаго насе- 


| боль 


леня, требованя релийозной обрядности, любовь еврейскихъ женщинъ 
къ драгоцфнностямъ, въ которыя зажиточный семьянинь въ виду 
своего неустойчиваго положеня охотнфе вкладывалъ свободную на- 
личность, чфмъ въ недвижимости *); однако, врядъ ли эти обстоятель- 
ства были сами по себф достаточны, чтобы вызвать столь значитель- 
ное развийе еврейскаго ремесла: оно питалось въ извфстной мфрЪъ 
<спросомъ различныхъ круговъ польскаго общества. Краковске петель: 
щики и позументщики получають заказы отъ представителей польской 
знати и монастырей. Воевода князь Любомирскй, напр., въ продолже- 
не многихъ лЪть поручаеть работы позументщику Аврааму, и потомки. 
этого, повидимому, искуснаго мастера также пользуются дов р№емъ вня- 
жеской семьи. Вь Пшемыслф еврейсве портные шьють\на дамь’изъ 
круговъ шляхты и мфстное духовенство. Луце и кейдансше скорняки 
и портные-евреи насчитывають среди хрисцанскаготнаселеня многихъ 
постоянныхъ заказчиковъ. с 

Расширяется и кругь предметовъ, изготовляемыхъ ремесленни- 
комъ-евреемъ. Работалъ ли онъ на единовфрца ‘или на вельможнаго 
пана, ему приходилось прилагать. усиля къ тому, чтобы удовлетворять 
Утонченныя требованя, особенно по части дамскаго туалета. Еврейскя 
женщины не отставали въ этомъ-отношенми оть окружающаго населе- 
ня. Страсть къ нарядамъ, къ изящной "обуви, кь украшешямъ среди 
еврейскихь женщинъ преслфдовалась кагалами и ваадами‘такъ же 
строго и безуспЪшно; какъ сеймами и. магистратами среди хриспцанокъ. 
Спросъ на предметы роскоши/ удовлетворяли, между прочимъ, и еврей- 
<Ше мастера;-не опасаясь, повидимому, каръ, которыми грозиль имъ 
верховный блюститель “еврейскихъ нравовъ — ваадъ “). Производству 


1) Ср. бргамо4ата Коп!зу! 4о Бадата Могу! з2#иК1 и Ро1зсе. т. У, стр, СХХУП— 
(ХХУ. Мнъне Лозиньскаго и многочисленные примфры довфр!я, оказываемаго 
еврейскимъ мастерамъ со стороны хриспанскихъ заказчиковъ, которые принадле- 
Жали къ самымЪъ разнообразнымъ кругамъ польскаго общества, заслуживаютъ тмъ 
шаго.вниманя, что нынЪз польсШе изслфдователи, какъ, напр., Кулачковсвйй, 
`завторъ цитированной выше работы, готовы приписывать упадокъ польскаго ремесла 
ен!ю еврейскаго ремесленнаго ‘элемента. Ср., однако, мньшШе Суровецкаго, ор. 


№ “Бар. 232. 
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› ) 1Ы4. Воть и друйя данныя о распространени еврейскаго ремесла въ 


ХУИ в. Во ЛьвовЪ числились въ 1708 г. 80 стекольшиковъ и ветошниковъ, 50 
портныхъ (хриспанъ 40), 50 мясниковъ (8), 20 пекарей (26), 20 цирюльниковъ (19). 
18 жестяниковъ, 10 позументщиковъ. Въ ЛюблинЪ насчитывалось въ 1786 г. 30 ма- 
<теровъ-портныхъ (хрисцанъ всего 12), скорняковъ 24 (6), стекольщиковъ 30 (1); же- 
стяники и мфаники были исключительно евреи; много еврейскихь рукъ занято 
было золотыхь дълъ мастерствомъ. Ср. Оепп Нап@юому, 1786, М1, 323 и сл. См. 
также статистическя данныя, помфщенныя выше, въ главЪ „Разселеше евреевъ въ 
Польшь и ЛитвЬ“, стр. 126 и 127. 

3) Ср. соображен!я Лозиньскаго, Зэгамогата ек., стр. ЕХХМШ. 

1) Ср. „Областной пинкосъ ваада главныхъ еврейскихъ общинъ Литвы“, т. |, $ 324. 
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портныхъ, позументщиковъ, скорняковъ и сапожниковъ было открыто 
широкое поле дЪфятельности, судя по длиннымъ спискамъ предосуди- 
тельныхъ и запретныхь вещей, которые составлялись ваадомъ для 
св5дЬня ремесленниковъ. Значительно развЪфтвляются отрасли еврей- 
скаго ремесленнаго труда: къ упомянутымъ уже категорямъ приба- 
вляются шапочники, литейщики, шорники, часовщики, токари, плотники, 
каменщики, кожевники, кузнецы, слесари, жестяники, мфдники, котель- 
ники, солодовники, мыловары, цирюльники. Даже такое трудное произ- 
водство, какъ оружейное, требовавшее искусныхъ рукъ и доведенное 
у поляковъ до совершенства, не превзойденнаго на западЪ, привлекало. 
евреевъ и давало имъ заработокъ. 

Ни внутренне, ни внфшне запреты не могли помфшать развитию. 
еврейскаго ремесла. Нужда гнала еврея, разореннаго въ годы хмель- 
ничины и политической смуты, выбитаго изъ завоеванныхъ было по- 
зищй, къ новымъ источникамъ пропитаня. Стремлене къ рёмеслен- 
ному труду констатируется и вь Великой Польшф, и на . Волыни, „въ 
Червонной Руси и на ЛитвЪ. Право на заняме ремеслами ьсъ ‘обстоя- 
тельностью, отвфчающей назрфвшимъ нуждамъ, оговаривается-въ боль- 
шинствф привилейй, пожалованныхъь евреямъ королями, воеводами и 
частными владфльцами въ ХУЙ и ХУ вв. Конечно, подъ давлемемъ 
хриспанскихъ цеховъ эти привилеци устанавливали} и извфстныя огра- 
ниченя, къ тому же значеше этихъь привилейй ‘умаляли и направлен- 
ныя противъ евреевъ статьи въ грамотахъ, которыя жаловались цехамъ. 
Все же усилеше ремесленнаго элемента среди евреевъ было налицо. 

ВскорЪ у еврейскихъ ремесленниковъ’ стала обнаруживаться и по- 
требность сорганизоваться, объединиться, образовать свои цехи. ОтдЪль- 
нымъ лицамъ не подъ силу были денежныя жертвы, которыми можно. 
было склонить хриспанеюй эцехъ къ снисходительности; нужна была 
организащя для собираня необходимыхъ для этого суммъ, для веденЯ 
переговоровъ-съ хриспанскими цехами, для оказанвя помощи больнымъ. 
и престарфлымъ“ремесленникамъ. Цехъ ограждалъ своихъ сочленовъ 
оть позорящей въ глазахъ заказчиковъ клички „партача“, открывалъ 
доступъ къ широкимъ слоямъ потребителей. Только подъ эгидою цеха 
еврей-ремесленникъ могъ добиться права на трудъ, оспаривавшагося у 
него долМе годы вопреки ясному смыслу законодательныхъ актовъ- 
Кому принадлежитъ историческая заслуга въ дл учрежден я еврей- 
скихь/ цеховъ въ ПольшЪ и Литвф, исключительно ли кагалу, какъ по- 
лагають н$5которые историки, или въ неменьшей степени самимъ ре- 
›месленникамъ, трудно сказать опредфленно въ виду скудости мате- 
р'ала. Если только дфйствительно кагалъ добился утвержденя еврейскаго, 
цеха, то этимъ однимъ онъ искупилъ много грфховъ, за нимъ числя- 
щихся: Какъ бы то ни было, роль кагала въ дфлф организащи еврей- 
скихъ ремесленниковъ заполняеть собою одну изъ лучшихъ страницъ 
его истори. 

Цехи или братства (793П) еврейскихь ремесленниковъ возни“ 
кають въ началЪ ХУИП в. Если не ошибаемся, старфйшей организа- 
щей былъ цехь м5ховщиковъ въ КраковЪ, уставь котораго 1613 г. 
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былъ утвержденъ кагаломъ '). Впрочемъ, этоть цехъ объединялъ 
лицъ, занимавшихся торговлей мЪфхами, а не производствомъ ихъ; по 
крайней мЪрЪ, въ уставЪ ни одна статья не указываеть на условя и 
характеръ производства. Въ этомъ смысл поучительны данныя объ 
организащи пшемысльскаго цеха портныхъ, возникшаго приблизительно 
вЪ то же время. Сопоставивъ особенности уставовъ еврейскихъ цеховъ 
въ ПшемыслЪ, БердичевЪ, ЛуцкЪ, Кейданахъ, КраковЪ, ЛиссЪ, Познани, 
Львов и Веледникахъ *), мы получимъ наглядное представлеше о 
нравахъь и обычаяхъ, устанавливавшихся среди еврейскаго ремеслен- 
наго сословя по мЪрЪ усилен!я его организащи. Число цеховъ дохо- 
дило въ крупныхъ общинахъ до десяти и болЪе. ` 

Члены цеховой организащи связаны были такъ наз. „пергамент- 
нымъ листомъ“ (Абрл 92»), скрЬпленнымъ ихъ подписями си ‘завлю- 
чавшимъ въ себЪф основныя обязательныя правила. Чтобы стать» чле- 
номъ цеха, мастеромъ, данное лицо должно было обладать“ удостовЪ- 
решемъ въ томъ, что оно пробыло у мастера два года“ въ качеств 
ученика (953, 23 55) и одинъ ‘годъ въ качествЪ. подмастерья (лв, 


1) Опубликованъ П. Веттштейномъ въ 5\3:“ лн5р285 л\5ечр, 1892, № 8, стр. 26 и 
сл. Русс Й переводъ устава помфщенъ въ „Евр. Старин*, 19, 469—470. 
*) Пшемысль — Коши 17 документовъ ‘изъ пинкоба (цеховой книги) „брат- 
<тва портныхъ“ въ книг М. Шорра, 2у421 м Рмету, стр. 274 сл. Ср. также 
ГЛ. Х этого труда, посвященную разбору, документовъ: Шорръ впервые въ нашей 
исторюграф!и изслфдовалъ организашю еврейскихъ цеховъ, преимущественно на 
основан!и пшемысльскихъь матер!аловЪ. Ср. его работу „Огдапасуа Фуад № Ро1зсе“, 
1899, 27 и сл. Бердичевъ—Привилемя; выданная женою минскаго воеводы, 
Завиши, Терессою, евреямъ-портнымъ,. составляющимъ братство цеховое` въ Бер- 
дичевЪ, по которой цехь ихь освобожцается оть зависимости оть кагала, * 1732, 
3 марта, Архивъ Юго-Западной» РосЧи, ч. 5, т. |, стр. 320, Луцкъ — вр ‘роб 
*'5Л лоев вУеупл лузп сраюз прлул въ сборникЪ „\рез\ем р ау" ‘у ирме”, С.-Петербургъ 1902, 
<тр. 286 и сл. (Уставь Лункаго портняжнаго цеха 1721 г.) Кейданы—Рукописный 
пинкосъ цеха портныхь, начатый въ 1811 г., въ архив% С. М. Дубнова, К рако въ— 
помимо вышеупомянутаго устава цеха мъховщиковъ, ср. еще уставъ цирюльниковъ 
. оть 1640 гутзез `“\зозл'лорл, опубликованный Веттштейномъ, ор. <№. стр. 28—29. 
Ли $са--Уставъ, цеха скорняковъ оть 1764 г. (РПУЙедшт Уог дез МШе! дег Кагзсппег 
Беу ег Зупадоде 1п Шзза), опубликованный въ книг 1. Тем! п’а, СезсМсМе 4ег 
еп № за; 1904, приложеше № 6. Познань — Ете |ппипдзогапипа г @1е 
| _ Л98снеп "Напёфекег ги Розеп (общй уставъ для еврейскихъ цеховъ оть 1737 г.), 
ь Эпубликованная \№. Ре свеп!е | 4’омъ въ „СейзсВИЙ 4ег Ног. езеЙзсвай Ниг 
х гоу!п2 Розеп“, 1895, 310 и сл. Веледники—Привилемя, выланная помфщи- 
\"" Потоцкими, разрьшающая устроить цехъ въ ихъ имн!и, мьстечкЪ Веледни- 
Кахъ 1757, окт. 17. Архивъ Юго-Зап. Росаи, ч. 5, т.1, стр. 385; см. тамъ же (стр. 464) 
привилею оть 27 1юня 1783 г. на устройство цеха обшаго пля вефхъ евреевъ-ре- 
| месленниковъ. Львовъ Документы, относящщеся къ цехамь жестяниковъ, порт- 
ныхъ, скорняковъ, золотыхь дьль мастеровъ и сумочниковъ (т. наз. {огЫаг2у) въ 
Труд 7. Ра24го, Огдапасуа | ргамука #удомзКен за46у родмо]емодатз Кв м 
ОКтез 1740—1772, Львовьъ, 1903, Матерйалы, №№ 69, 55, 72, 57 и 39. 
О львовскихъ цехахъ писали Паздро, ор. сН., и Балабанъ, 2у421 о\зсу 
е., гл. ХХ, о краковскихь—Балабанъ, Оаее 2удб\ м Кгакоме | па Кайицегги, 
Т. № гл. Х также въ „Еврейской Старин%“, 1911, 466 и сл. (подъ заглашемъ „Реме- 
сленные цехи въ Краков въ Х\1--ХУИ вв.*). 


У Принципъ братства обязывалъ членовъ цеха не конкурировать 
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„сгеа4т К“), а также и быть семейнымъ. Холостымъ ремесленни- 
камъ воспрещалось самостоятельно вести дфло, подъ угрозой де- 
нежнаго наказаня и даже изгнаня изъ города въ случаф упорства. 
Эта суровость, проявлявшаяся и въ хриспанскихь цехахъ, у кото- 
рыхъ еврейсвя организащи заимствовали немало постановленй, объ- 
ясняется жалобами семейныхъ мастеровъ, вынужденныхь понижать 
цБны изъ-за конкуренщи съ молодыми товарищами, необремененными 
семьей и налогами. Порядокъ вступленя въ цехь въ Познани, напр., 
гдф кагаломъ выработаны были въ 1737 г. правила для всфхь мфст- 
ныхь цеховыхъ организащй, былъ таковъ: подмастерье, ршивший сдЪ- 
латься самостоятельнымъ мастеромъ (вступивъ въ бракъ), являлся въ 
помфщене кагала съ прошешемъ о зачислени его въ цехъ; затЪмъ 
кагальное правлемше и трое старшинъ цеха наводили справки о про» 
фессюнальной подготовленности просителя и, если онъ оказывался” 
достойнымъ искомаго званя, принимали его въ члены. Вступлеше въ’ 
цехъ, конечно, было обусловлено опредфленнымъ денежнымъ взно- 
сомъ. Новичка (27пл л‘27 572) записывали въ цеховую книгу (пинкобъ) и 
знакомили съ условями, которыя ему надлежало соблюдать’въ про- 
должеше первыхъ трехъ лЪть. Въ течене этого времени онъ не вправЪ 
былъ держать подмастерьевъ и учениковъ, расхаживать по рынку съ 
аршиномъ въ рукф (если онъ принадлежалъ къ портяжному цеху) и 
брать работу на товарищескихь началахь совмфстно съ другими 
мастерами, безъ особаго на то’разрьшеня „раввина-судьи цеха“ *). 
РазрЪшалось же ему наниматься въ, качеств подмастерья къ „стар- 
шему мастеру“ (“п л\зл 552), тле. къ члену цеха, пробывшему въ немъ 
свыше трехъ лЪтъ, но не болфе какъ на день-два въ недЪлю, а въ самый 
разгаръ работы, передъ празцниками—на недфлю. „Новый мастеръ“ 
не пользовался ни активнымъ, ни пассивнымъ правомъ при цеховых 
выборахъ. По прошест!ви трехгодичнаго срока онъ становился „стар- 
шимъ мастеромъ“, при чемъ вносилъ за подмастерья и ученика опре- 
дЪленную сумму въ кассу и расписывался на вышеупомянутомъ перга- 
ментномъ лист, послф чего уже считался полноправнымъ членомъ 
цеха. Временная“отлучка изъ мфста постояннаго жительства не влекла 

по исключен изъ цеха; но по возвращен на родину, мастеръ 
тжень. быль, уплатить накопившшеся за нимъ членсше взносы. На 
павше ‘взносы и налоги съ издЪл своихъ членовъ цехъ с0- 
:рж лъ служебный персоналъ, обучалъ сиротъ ремеслу и удовлетво- 
ТБ нужды, ради которыхъ онъ вызванъ былъ къ жизни. 


другъ съ другомъ. На рынкЪ каждый имфлъ свое опредфленное мЪсто. 
Отнять у товарища работу посл полученя имъ заказа считалось тяж> 
кимъ нарушенемъ братской солидарности. Въ ЛуцкЪ, напр., портной 
обязанъ былъ отказываться оть починки одежды, если ему извфстно 
было, что заказчикъ (еврей или не-еврей) является постояннымъ кл 
ентомъ другого портного. Лишь въ случаф крайней спЪшности онЪ 


1) О роли этого должностного лица см. ниже, стр. 296. 
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могь принять такую работу, но обязань былъ половину заработка 
отдать „постоянному“ портному. Запрещене работать въ полупразд- 
ники отпадало также только въ случаЪ несомнфнной срочности ра- 
боты. При заказЪ на сумму свыше 40 злотыхъ цехъ отдаваль работу 
по жребю. Однако, отдфльные мастера получали нерЪфдко за особую 
плату разрьшеше оть цеха постоянно работать на опредфленнаго за- 
казчика. Это право „хазаки“ остальные ремесленники обязаны были 
свято соблюдать. 

Цеховой уставъ точно устанавливалъ число подмастерьевъ и уче- 
никовъ, которыхъ могъ держать „старш!й мастеръ“, а именно—не болЪе 
двухъ подмастерьевъ и одного или двухъ учениковъ. Такая же норма 
соблюдалась въ хрисцанскихъ цехахъ, какъ, напр., въ виленскомъ цехЪ 
золотыхъ дфль мастеровъ. Малосостоятельнымъ мастерамъ вовсе’за- 
прещалось держать помощниковъ. Между тмъ, двумъ состоятельнымъ 
ремесленникамъ разрфшалось нанимать даже трехъ подмастерьевъ ‘и 
ученика. Вфроятно, здфсь имфлось въ виду товарищество, ибо, какъ 
извфстно, отдБльнымъ мастерамъ запрещалось пользоваться общими 
подмастерьями „хотя бы на часъ“. Когда не хваталотрабочихъ рукъ, 
можно было нанимать самостоятельнаго ремесленника изъ '„новыхъ 
мастеровъ“ или же обфднфвшаго семейнаго ловарища за поштучную 
плату. Что же касается подмастерьевъ, то «большинство цеховъ запре- 
щало платить имъ поштучно. Сдфльная заработная плата практикова- 
лась лишь въ немногихъ мЪстахъ, какъ, напр., въ ЛиссЪ, гдЪ она со- 
ставляла въ цехф скорняковъ 15 грошей съ изготовленнаго предмета. 
Подмастерье жилъ у хозяина на/Полномь содержанм и получалъ, сверхъ 
того, жаловане въ четыре червонныхъ злотыхъ. Ученики же, очевидно, 
Кромф содержанй, ничего не получали. 

Отношеня_ между. мастерами, съ одной стороны, и подмастерьями 
И учениками, съ ‘другой, регулировались спещальными договорами о 
наймЪ, которые. составлялись раввиномъ-судьей цеха и скрЪплялись 
подписями обЪфихъ ‘договаривающихся сторонъ, а также раввина-судьи 
и старшины. цеха. Договоры вносились въ цеховыя книги, Подмастерье 
обязывался „работать вфрно, безъ обмана или подлога, и быть по- 
<лушвымъ, во. всемъ своему хозяину“. Послфднй же обязывался дер- 
жать его‘‚годъ или полгода, но, во всякомъ случаЪ, не менЪе трехъ 
‚МЪсяцевъ. Сторона, нарушившая договоръ, уплачивала по талеру въ 
пользу цеха и судьи. Преимущество отдавалось мфстнымъ подмастерь- 
\ямъ: познансвЙ кагалъ, напр., вмфнялъ цехамъ въ обязанность зорко 
ЮлФдить за тЬмъ, чтобы, пока не пристроены мЪстные подмастерья, 

Не заключалось договоровъ съ пр!5зжими, пребываше которыхъ огра- 
ничивалось, кромЪф того, предфльнымъ срокомъ. Въ интересахъ „ко- 
Ренныхъ“ подмастерьевъ въ н$фкоторыхъ цехахъ взимались отдфльные 
взносы съ пришлыхъ ремесленниковъ, нанимавшихся въ подмастерья, 
И запрещалось обучать ремеслу „чужихъ“ юношей. 

Правлене цеха выбиралось на годъ. Выборы „коллени семи“ (ЗеЬе- 
пег) производились посредствомъ записокъ съ именами полноправныхъ 
‚ Членовъ цеха, которыя клали въ урну, и изъ числа которыхъ вынимали 
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семь записокъ. Члены новой коллейи большинствомъ голосовъ изби- 
рали пять выборщиковъ, а т, въ свою очередь, выбирали въ тоть же 
день администращю цеха. Въ составъ ея входили старшины (отъ четы- 
рехъ до пяти} и кандидаты къ нимъ (обыкновенно 'двое), сборщики или 
казначеи, „довфренные“ (5`35%2) и кандидаты, и наконецъ, „безсмфнно 
засфдающий“ членъ, который постоянно ведеть дла цеха '), тогда 
какъ старшины, подобно кагальнымъ старшинамъ, м5няются каждый 
мъсяцъ. 

Духовнымъ руководителемъ цеха является выборный „раввинъ и 
судья“, который иногда титулуется „отцомъ-патрономъ“; обыкновенно 
это былъ одинъ изъ даяновъ общины. Патрономъ или патронами (въ 
иныхъ цехахъ ихъ. было н$сколько) разрЪфшался вмЪфстЬ со стар» 
шинами вопросъ о приняци новыхъ членовъ, разбирались споры между 
членами цеха. Патронъ принималъ .учасще въ обсуждени и, р8шени 
всБхъ важныхъ дфлъ и наблюдалъ за работою -цеховой»канцелярм, 
Въ Познани, напр., патронъ велъ протоколы засфдай правлемя и 
хранилъ у себя цеховые пинкосы. Въ виду того, что латронъ невправз 
былъ выдавать ихъ на руки старшинамъ, засфданяъправленя проис- 
ходили ‘постоянно на его квартирф. Въ Пшемысл$ даже выборы долж- 
ностныхъ лицъ цеха происходили у него на дбму. Жалованья не по* 
лагалось ему никакого;| зато на егд»долю приходилась часть штраф- 
ныхъ денегь за нарушене устава или договоровЪ’по найму подмастерь- 
евъ и учениковъ, также и доходъ съ Нитокъ, которыя, во избъжане 
смЬшеня льна съ шерстью, подлежали его ‘контролю. Недоразумну; 
нерфдко возникавшя между” старшинами цеха и патрономъ, улажива* 
лись подвоеводой. Когда во ЛьвовЪ старшины цеха жестяниковъ за мзду 
произвели одного\подмастерья ‘безъ вфдома патрона въ мастера; тоть 
привлекъь старшин» къ отв ственности. Въ злоупотребленяхь улича- 
лись и руд ода чара, 4 случаи устранен!я ихъ судомъ оть должности 

‚ за превышеше власти. 

Цехъ сзащищалъ не только профессюнальные интересы своихь 
сочленовъ, но заботился также о релипозно-нравственномъ ихъ воспи“ 
тани/Они ‘6бязаны были ежедневно собираться на молитву. въ синагогу, 

№ ^» + субботамъ и‘праздникамъ слушать проповфди, „дабы проникнуться 
и нравственностью“. Въ канунъ субботы мастера уже. къ 
‚ часамъ прекращали. работу; у кого была срочная работа, тоть 
`заканчивалъ ее, уплачивая, однако, два гроша на благотворительныя 
Шли. Заказъ единовфрца можно было исполнять вплоть до наступле“ 
ня субботы. Члены цеха составляли какъ бы одну семью, сообща 
празднуя релипозныя и семейныя торжества. Выборы членовъ упра“ 
вленя сопровождались товарищеской трапезой ‘на средства цеха. Ва 
избъжане излишнихъ расходовъ, была установлена опредфленная мак“ 
симальная сумма. 
Подобно тому; какъ кагалъ возникъ и сложился по образ то- 
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1) Такая лолжность встрчается въ горопскихъ магистратахь, подъ названем 
„ге дет“. — } 
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